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Raumvertraglichkeitsprifung fir die Errichtung der 380 kV-Leitung BBPIG-Vorhaben 58 —
Ostniedersachsenleitung Abschnitt Nord (Teilabschnitt): Landesgrenze SH/NI (6stlich von
Geesthacht) — Lineburg — sidlich Kolkhagen einschlief3lich eines neuen Umspannwerks im
Bereich der Stadt Luneburg/Samtgemeinde Gellersen/Samtgemeinde limenau (Ostnieder-
sachsenleitung, Abschnitt Nord — Teilabschnitt)

Planfeststellung: Anhdrungsverfahren gemaR § 22 Netzausbaubeschleunigungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns flr die Mdglichkeit der Beteiligung an dem o.a. Verfahren und die Bereit-
stellung der Unterlagen.

Der BUND Regionalverband Elbe-Heide nimmt zum oben genannten Verfahren Stellung.

Die Stellungnahme wird aufgrund von § 10 Buchstabe f Satz 2 der Satzung fiir den Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e.V. (Teil A)

auch im Namen des BUND Landesverband Niedersachsen e.V. abgegeben.

BUND RV Elbe-Heide, Spendenkonto: Der BUND ist ein anerkannter Naturschutzverband

Beim Kalkberg 7, 21339 Lineburg Sparkasse Liineburg nach § 63 Bundesnaturschutzgesetz. Spenden sind
Brozeiten: IBAN DEQ9 2405 0110 0006 0022 99 steuerabzugsfahig. Erbschaften und Vermachtnisse
Mo/Mi 10-12 Uhr, Fr 13-15 Uhr BIC: NOLADE21LBG an den BUND sind von der Erbschaftssteuer befreit.

Wir informieren Sie gerne.


mailto:rvp-onil-nord@arl-lg.niedersachsen.de

Die TenneT TSO GmbH plant den Parallelneubau einer 380 kV-Hbchstspannungsfreileitung
zwischen den Umspannwerken Krimmel in Schleswig-Holstein und Wabhle in Niedersachsen

(Ostniedersachsenleitung, Vorhaben 58 gemal} Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG).

Aus organisatorischen und genehmigungsrechtlichen Griinden ist die Bearbeitung des Vor-

habens innerhalb von Niedersachsen in zwei Abschnitte unterteilt:

1. Nérdlicher Abschnitt (Elbekreuzung/Landesgrenze — Umspannwerk Stadorf), Malinahme
M777.

Fur den nordlichen niedersachsischen Abschnitt von der Landesgrenze zwischen SH und NI
Uber Lineburg nach Stadorf liegt die Zustandigkeit fir die Raumvertraglichkeitspriifung

(RVP) beim Amt flr regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg.

2. Sidlicher Abschnitt (Umspannwerk Stadorf — Umspannwerk Wahle), Malinahme M778.

Die vorliegenden Unterlagen der TenneT TSO GmbH befassen sich mit dem nordlichen Ab-
schnitt (Malknahme M777; ,ONiL Nord“), der von der Landesgrenze an der Elbe (dstlich von
Geesthacht) Uber Lineburg bis nach Stadorf reicht. Die Raumvertrdglichkeitspriifung er-
streckt sich auf den Teilabschnitt Landesgrenze SH/NI bis sudlich Kolkhagen (vgl. Untersu-
chungsrahmen Juli 2023 (ArL LG 2023)).

Der Untersuchungsraum (Untersuchungszonen von bis zu 3000 Metern beidseits der poten-
ziellen Trassenachsen und UW-Standortalternativen) fir diesen Abschnitt des Vorhabens

umfasst folgende Gebiete:

e Landkreis Harburg: Samtgemeinden Elbmarsch und Salzhausen, Stadt Winsen,

e Landkreis Luneburg: Hansestadt Lineburg, Samtgemeinden Amelinghausen, Bardo-
wick, Gellersen und limenau,

o Landkreis Uelzen: Samtgemeinde Bevensen-Ebstorf, Gemeinde Bienenblittel.
Die vorliegenden Unterlagen geben in einem Erléduterungsbericht A eine allgemeine Uber-
sicht zum Vorhaben und zum Untersuchungsraum. Unterlage B besteht aus der Raumver-
traglichkeitsstudie (RVS); Unterlage C besteht aus einer Gberschlagigen Prifung der Um-
weltauswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG einschlieBlich ihrer Wechsel-
wirkungen; in Unterlage D - Gesamtbeurteilung - werden die Trassenalternativen und UW-
Standortalternativen auf Grundlage der Ergebnisse von Unterlage B und C beschrieben und

miteinander verglichen.
Vorbemerkung

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) sieht im aktuellen NEP einen

falschen Ansatz und kritisiert das Modell als maRlos Uberdimensioniert. AuRerdem gehe man
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von einem Marktmodell aus, das so nicht tragbar ist. Gefordert wird eine Uberarbeitung, bei
der ein starkerer Ausbau der dezentralen erneuerbaren Stromerzeugung berucksichtigt wird.
Analog dazu muss das Strommarktmodell des NEP grundlegend verandert werden im Sinne
der wissenschaftlichen Vorschlage "zum Zellularen Ansatz, den Vorschlagen zur Minderung
von Netzengpassen des Projektes ESYS der acatech, Vorschlagen fur Strommarkte, far
Kombikraftwerke und flr Erneuerbare- Energie-Gemeinschaften"', die durch flexible Stromta-
rife und Netzentgelte zu einem geringeren Verbrauch und damit auch zu einem geringeren

Netzausbau beitragen kdnnen.

Auch der LABUN fordert im Namen zahlreicher Umweltverb&nde die "Umsetzung einer stark
dezentral ausgerichteten Energiewende." "Da der Szenariorahmen 2037 den Uberhdhten
Stromnetzausbaubedarf noch weiter verstarkt und dezentrale, regionale Losungen vernach-
lassigt, lehnen die hier vertretenen Verbande diesen in der vorliegenden Form ab. Gefordert
wird eine Prifung und Umsetzung von dezentralen Alternativen, um eine naturvertagliche

Energiewende zu ermdglichen.
Grundsatzliches

Der BUND begriiRt ausdriicklich die von der Regierung langst tberfalligen Bemiihungen um

eine nachhaltige und somit um eine umwelt- und klimagerechte Energieversorgung.

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen ist der BUND jedoch der Auffassung, dass
die Verlegung der Hochstspannungsleitung als Erdkabel erfolgen sollte, da er auf den weit
Uberwiegenden Trassenabschnitten mit einer deutlich geringeren Beeintrachtigung der Vo-
gelwelt, des Landschaftsbildes sowie des Erholungswertes sowie der Wohngebaude verbun-

den ware.

Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Kennzeichnung als Pilotprojekt gemaRl § 4 Abs. 1
BBPIG zur Errichtung einer Erdverkabelung sehen wir auch auf dieser Rechtsgrundlage als

gegeben an.

In§ 4, Abs. 2,Nr. 1, 2, 3, 4 und 5 des Gesetzes Uber den Bundesbedarfsplan-BBPIG vom
23.07.2013, zuletzt gedndert am 22.12.2023 heildt es:

! https://www.bund.net/fileadmin/user _upload bund/publikationen/energiewende/stromnetze/

Stellungnahme-Netzentwicklungsplan-BUND-20230425.pdf

2 https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bedarfsermittiung/2037/SR/

Stellungnahmen_Szenariorahmen2037v.pdf?  blob=publicationFile
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https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bedarfsermittlung/2037/SR/Stellungnahmen_Szenariorahmen2037v.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/energiewende/stromnetze/Stellungnahme-Netzentwicklungsplan-BUND-20230425.pdf
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.(2) Im Falle des Neubaus kann eine Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung ei-

nes Vorhabens nach Absatz 1 auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als

Erdkabel errichtet und betrieben oder geéndert werden, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngeb&auden er-
richtet werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplan-
ten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete

vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngeb&uden er-
richtet werden soll, die im AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs lie-

gen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Ab-
satz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes verstiel3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln
eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnatur-

schutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulédssig
wére und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des §

34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstral3e im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des
Bundeswasserstralengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens
300 Meter betragt; bei der Bemessung der Breite ist § 1 Absatz 6 des Bundeswasser-

stralBengesetzes nicht anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1

nicht auf der gesamten Lénge der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilab-

schnitte vorliegen. Auf Verlangen der fiir die Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorha-

bens zustdndigen Behbrde muss die Leitung auf dem jeweiligen technisch und wirtschaftlich

effizienten Teilabschnitt nach Mal3gabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben

oder gedndert werden.®

In der nachfolgenden Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass alle finf genannten Vorausset-

zungen fur die Realisierung des Planungsvorhaben als Erdkabel vorliegen.

1.

2.

§ 4 Abs. 2 Nr. 1: siehe Trassensegmente B07, B15 und B20
§ 4 Abs. 2 Nr. 2: siehe Trassensegment: B04, B09 und B11

§ 4 Abs. 2 Nr. 3: siehe Ausfuhrungen zu Gliederungspunkt VIl sowie die nachfolgen-

de Stellungnahme



4. §4 Abs. 2 Nr. 4: siehe Ausfuhrungen zu § 34 BNatSchG in den einzelnen Trassen-

segmenten

5. §4 Abs. 2 Nr. 5: Die Elbe als Bundeswasserstralte ist 350 m breit, womit auch in die-

sem Punkt die Voraussetzungen fir die Einstufung als Pilotprojekt gegeben waren.

Unabhangig davon, dass unseres Erachtens alle Voraussetzungen fiir die Einstufung als
Pilotprojekt Erdverkabelung gegeben sind, verstdlt auch unter Berlicksichtigung von Mini-
mierungsmafinahmen (insbes. Vogelmarker) die geplante Freileitung gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG. Ferner ist unseres Erachtens keine Vertrag-
lichkeit im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG gegeben.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt zur Planung der o.a. 380 kV-Leitung Ostniedersachsenlei-

tung Stellung.
1. Entscheidungserhebliche Mangel
1.1. Fehlgewichtung der Schutzkategorie Wohnen und Umwelt

Die vorgelegte Planungsunterlage weist unter anderem den entscheidungserheblichen Man-
gel auf, dass sie Wohngebauden einen héheren Stellenwert beimisst als den gewichtigen
Belangen des Natur- und Umweltschutzes, die sich Uberwiegend in entsprechend niedrige-
ren Widerstandsklassen widerspiegeln, weshalb die Planung insbesondere deswegen in der

vorliegenden Form abgelehnt wird.

Es sollte sich angesichts der Tatsache, dass die verbindlich festgelegten Ziele der Biodiversi-
tatskonvention, zu denen sich Deutschland gesetzlich verpflichtet hat (die nun zum wieder-
holten Male auch in Deutschland nicht erreicht worden sind) und die sich u.a. in den Natura
2000 Richtlinien widerspiegeln, von selbst verstehen, dass die strengste Schutzkategorie
des Naturschutzes, namlich die Natura 2000 Gebiete, einen mindestens genauso einen ho-

hen Stellenwert haben missen wie Wohngebaude.

Wahrend Wohngebaude einschliellich eines 400 m breiten Schutzstreifens in die héchste
Schutzkategorie V eingestuft werden, werden selbst europaische Schutzgebiete (FFH-Ge-

biete) und Naturschutzgebiete lediglich in die Kategorie IV eingestuft.

Offensichtlich ist nicht ausreichend berticksichtigt worden, dass den Belangen des Natur-
schutzes gemal § 1 Abs. 1, Nr. 1 und 2 des BNatSchG sowie der Erholungsnutzung geman
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausreichend Rechnung zu tragen ist. Schliefdlich geniel3t der Na-
turschutz Verfassungsrang gemaf § 20a GG.

Daher muss sich das Ziel des BNatSchG gemal’ § 1 Abs. 1, den Naturhaushalt auf Dauer zu

sichern, dementsprechend auch in den Raumwiderstandsklassen widerspiegeln, indem min-
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destens die Schutzgebiete Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie die FFH-Gebiete -
einschliel3lich eines ausreichend bemessenen Pufferstreifens — mindestens entsprechend
den fur Wohngebadude festgelegten Schutzstreifen von 400 m — in die hochste Widerstands-

klasse eingeordnet werden.
1.2 Fehlgewichtung durch Herabstufung von Konfliktbereichen bei Vorbelastung

Der zweite entscheidungserhebliche Mangel besteht in der Herabstufung von Konfliktberei-
chen bei Bindelung der Freileitungen. Tatsachlich entsteht — wie z. B. im Falle des Land-
schaftsbildes — ein hoheres Konfliktpotenzial, da die Bindelung (der Bestandsleitung mit der
neuen Freileitung) lediglich bedeutet, dass die neue geplante Freileitung im naheren Umfeld

der Bestandsleitung gebaut wird.

Es handelt sich daher eher um eine Art Parallelneubau (mit teilweise Abstanden von rd. 200
m) als um eine echte Bindelung (auf einer Leitungstrasse), mit der Folge, dass das Land-
schaftsbild als Folge des Baus einer weiteren Hochstspannungsleitung starker beeintrachtigt

wird als durch die Bestandsleitung allein.

Der Parallelneubau trifft schliellich auch dann zu, wenn — wie in manchen Trassenabschnit-
ten geplant — eine bestehende Freileitung abgebaut wird. Auch in diesen Fallen werden —
wie der Karte C. 3.1, Anhang 15 zu entnehmen ist, dennoch zwei parallel verlaufende Freilei-

tungen (mit einer Korridorbreite von rd. 400 m) errichtet.

Daher hatte die geplante Leitung zu einem Hbéherstufung des Konfliktpotentials fiihren mus-

sen anstatt einer Herabstufung.

Es zieht sich wie ein roter Faden durch die Planungsunterlage, dass bereits vorbelasteten
Gebieten ein geringerer Stellenwert beigemessen wird als unbelasteten Gebieten.

Diese Verschiebung von Kriterien zulasten von Natur und Umwelt (die sich in geringeren
Konfliktpotentialen in vorbelasteten Raumen widerspiegeln) widerspricht der geltenden
Rechtslage, wonach der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer zu sichern, und
- soweit erforderlich - auch wiederherzustellen ist. (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNaSchG).

Der BUND hat errechnet, dass sich die neu zu bauenden doppeltrassigen (!) Freileitungen
zwischen 16,9 km (UW Rettmer) bis zu 20,1 km (UW Melbeck) in unbelastesten Gebieten
befinden. Der doppeltrassige Bau nimmt auch das doppelte unbelastete Gebiet in Anspruch,
also 33,8km und 40,2 km. Ein detaillierte Aufstellung finden Sie im Anhang 20 unter Neubau

der Paralleltrassen als Umleitung.

1.3 Herabstufung von Beeintrachtigungen von Freileitungen ohne Vogelschutzmarker



Ein weiterer entscheidungserheblicher Mangel besteht in der — durch nichts belegten — The-
se, dass vorhandene Freileitungen ohne Vogelschutzmarker von der kiinftigen Héchstspan-
nungsleitung, die mit Vogelschutzmarkern ausgestattet werden sollen, quasi mit profitieren
wlrden, indem sie diese nicht markierten Trassen ebenfalls Uberfliegen wirden (Unterlage
C, S. 95 und 96).

Entsprechende Nachweise fir diese gewagte These sind der Unterlage nicht zu entnehmen.

Unabhangig davon, dass Vogelschutzmarkierungen — wie die Verfasser selbst einrdumen —
lediglich eine Minimierung, aber mitnichten eine Vermeidung von Kollisionen der Végel mit
den Freileitungen bedeuten, befinden sich die Hochstspannungsleitungen auch nicht — wie

auf S. 96 der Unterlage C angegeben — direkt nebeneinander.

Vielmehr ist im Rahmen der worst case Betrachtung davon auszugehen, dass kollisionsge-
fahrdete Vogel bei Uberwindung der markierten Leitungen nicht — 100 oder gar 200 m von
der markierten Leitung entfernt — mit einer weiteren Hochstspannungsleitung rechnen und
somit aufgrund ihrer schlechten Mandvrierfahigkeit in diese unmarkierten Leitungen erst
recht hineinfliegen, womit sich so ggf. die unmarkierten Leitungen zu einer Art 6kologischer

Falle entwickeln konnten.

Ferner sind Austauschbeziehungen von Arten zu ermdglichen und Gefahrdungen von Arten
entgegenzuwirken (§ 1 Abs. 2, Nr. 1 und 2 BNatSchG).

Je mehr Zerschneidungseffekte durch Stralten, Windenergieanlagen und weitere Freileitun-
gen etc. realisiert werden, desto weniger kann dieser zentralen Vorschrift des BNatSchG
Rechnung getragen werden. Erst recht nicht, wenn nun auch — wie hier der Fall — bestehen-

de Beeintrachtigungen nicht als solche gewertet werden.

Fir die den Korridorbereich der geplanten Freileitung durchquerenden Schutzgebiete sind
diese Erhaltungs- und Wiederherstellungserfordernisse von Austauschbeziehungen auch
rechtlich verbindlich in Schutzgebietsverordnungen festgelegt worden, wie (weiter unten) fir

einzelne Trassenabschnitte beispielhaft ausgeflihrt wird.
1.4 Eingeschrankte Berucksichtigung kumulativer Auswirkungen des Vorhabens
(§34 BNatSchG)

Gemal Planungsunterlage C, S. 157, werden nur solche Beeintrachtigungen oder Gefahr-
dungen bzw. solche Projekte und Plane aufRerhalb von Natura 2000 Gebieten kumulativ

betrachtet, die ein Kollisionsrisiko flir Vogelarten in sich bergen.

Diese Beschrankung auf kollisionsbedingte Beeintrachtigungen stellt ebenfalls einen ent-

scheidungserheblichen Mangel dar. Im Ergebnis kann auf Basis der unvollstdndigen Bertick-
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sichtigung vorhandener Beeintrachtigungen keine Vertraglichkeit des Projektes im Sinne des
§ 34 BNatSchG bestatigt werden. Vielmehr entspricht es der geltenden Rechtslage ein-

schliel3lich der geltenden Rechtsprechung, dass samtliche Auswirkungen, die das Schutzge-
biet in seinen maRgeblichen Bestandteilen beeintrachtigen oder gefahrden kénnten, im Rah-

men der Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 BNatSchG zu Grunde zu legen sind.

In diesem Zusammenhang hat das BVerwG in seinem Urteil (9 A 5. 08) vom 14.04.2010 un-
ter der Rn. 88 ausgefuhrt:

,Die Beurteilung der Einwirkungen des jeweiligen konkreten Vorhabens kann aber nicht los-
gelést von den Einwirkungen, denen der betroffene Lebensraum im Ubrigen unterliegt, vor-
genommen werden. Mal3stab fiir die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrédchtigungen sind die
flir das Gebiet malBgeblichen Erhaltungsziele [...]. Eine an den Erhaltungszielen orientierte
Priifung ist nicht méglich, ohne neben den vorhabenbedingten Einwirkungen auch Einwir-
kungen in den Blick zu nehmen, denen der geschlitzte Lebensraum oder die geschlitzte Art
von anderer Seite ausgesetzt ist. Daher ist fiir eine am Erhaltungsziel orientierte Beurteilung

der projektbedingten Zusatzbelastung die Berlicksichtigung der Vorbelastung unverzichtbar.”

Eine lediglich eingeschrankte Berlcksichtigung kumulativer Auswirkungen mit dem geplan-
ten Vorhaben ist dem Urteil nicht zu entnehmen und wirde den Zielen der Natura-2000 RL

im dbrigen auch nicht gerecht werden.

Schumacher/Fischer-Hliftle (Kommentar zum BNatSchG, 3. Auflage, S. 896) fihren im Zu-
sammenhang mit der Vorhabensbeschreibung bei der Vertraglichkeitsprifung geman § 34
BNatSchG aus:

,Die Wirkfaktoren miissen nach Art, Intensitat, rdumlicher Reichweite und Zeitdauer ihres
Auftretens bestimmt werden, hierbei ist auch ihr Zusammenwirken mit den Auswirkungen
anderer Pléne und Projekte zu beriicksichtigen. Wirkfaktoren sind z.B. die Fldcheninan-
spruchnahme durch Uberbauung und Bodenversiegelung, Verédnderungen des Wasser-
haushalts, des Lokalklimas, der geomorphologischen Gegebenheiten und anderer abioti-
scher Standortfaktoren, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen, Schadstoff-, Nahrstoff oder
Staubeintrage, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht und Strahlungen, die Férderung von Kon-

kurrenten oder Préadatoren sowie die Verdnderung von Nahrungsbeziehungen.*“

Auf S. 900 (ebenda) heifdt es im Zusammenhang mit der Vertraglichkeitsprifung gemaR § 34
BNatSchG weiter:

»~Grundvoraussetzung fiir eine angemessene Priifung ist die Erfassung aller fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile des Natura 2000-Gebiets, die

durch das Projekt eine Beeintrdchtigung erfahren kénnten.“
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Der EuGH hat hierzu in seinem Urteil C-127/02 vom 7.9.2004 unter der Rn. 54 ausgeflhrt:

»Eine solche Priifung setzt somit voraus, dass unter Beriicksichtigung der besten einschlagi-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte des Planes oder des Projek-
tes zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Plédnen oder Projekten die-
se Ziele beeintrachtigen kénnten. Diese Ziele kbnnen, wie sich aus den Art. 3 und 4 der Ha-
bitatrichtlinie und insbesondere deren Art. 4 Abs. 4 ergibt, nach Mal3gabe der Wichtigkeit
dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
standes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anh. Il und fiir
die Kohérenz des Netzes Natura 2000 sowie danach festgelegt werden, inwieweit diese Ge-

biete vor Schédigung oder Zerstérung bedroht sind.*”

Im Zusammenhang mit der Vertraglichkeitsprifung gemag Art. 6 Abs. 4 der Habitat-Richtli-
nie bzw. § 34 BNatSchG hat die EU-Kommission in ihrem Leitfaden vom 25.1.2019 zu den
Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie ausgeflihrt:

,Potenzielle kumulative Auswirkungen sollten auf der Grundlage solider Ausgangsdaten und
nicht ausschlief3lich anhand qualitativer Kriterien bewertet werden. AuBerdem sollten diese
Auswirkungen im Rahmen einer umfassenden Priifung beachtet und nicht blof3 ,im Nach-

gang‘am Ende des Priifungsverfahrens berlicksichtigt werden.” (S. 30)

Selbst bei eingeschrankter Betrachtung nur im Hinblick auf Kollisionsgefahrdungen fiur Vo-
gelarten existieren neben den ambitionierten Zielen des Ausbaus von Windenergieanlagen

eine Reihe weiterer Plane und Projekte im Untersuchungsraum:

— Ausbau der B 404 zwischen der Elbe und der A39 (als Verlangerung der A21) gemaf}

Bundesverkehrswegeplan 2030 (ohne raumliche Konkretisierung),

- Ausbau der B4/B209 gemaf Bundesverkehrswegeplan (Teilabschnitte befinden sich

im Planfeststellungsverfahren),

— Ausbau/Naubau der Bestandsstrecke der Deutschen Bahn zwischen Hamburg, Bre-

men und Hannover (in der Vorplanung),
— Parallelneubau der 380 kV Freileitung Stadorf-Wahle,
- Bau und Erweiterung von Umspannwerken.
1.5. Fazit zu 1. Entscheidungserhebliche Méangel

Aufgrund dessen, dass nur kollisionsbedingte Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen im
Rahmen der FFH-VP berticksichtigt werden sollen, fehlt es an einer angemessenen Bewer-

tung der tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens.
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GemalR Unterlage C, S. 158, wird die abschlieliende Einschatzung der Kollisionsgefahrdung
von Vogelarten an Freileitungen wurde das vorhabenspezifische Mortalitatsrisiko (vMGl) von
Vogelarten nach Bernotat und Dirschke 2021d bzw. nach der Arbeitshilfe Arten- und gebiets-
schutzrechtliche Priifung bei Freileitungsvorhaben Bernotat et al (2018) bzw. Bernotat und

Dierschke 2021d herangezogen.®

Die Einschatzung der Kollisionsgefahrdung von Vogelarten an Freileitungen wurde einzig

Uber die Einschétzung aus der Literatur ermittelt.

Hierbei erfolgte eine Fokussierung auf die Arten mit sehr hoher (Klasse A) und hoher (Klasse

B) Kollisionsgefahrdung gemaf Bernotat und Dierschke.

Arten mit mittlerer Kollisionsgeféhrdung (Klasse C) seien ebenfalls grundsatzlich empfindlich
in Bezug auf Kollisionen an Freileitungen. Hier mussten aber besondere Gefahrdungslagen
hinzukommen, die trotz des nur mittleren Kollisionsrisikos zu einer signifikanten Erhdhung
des Kollisionsrisikos oder zu fir den Erhaltungszustand der Gebietspopulation kritischen
Verlusten fuhren (s. S. 158, Unterlage C)

Zunachst sei angemerkt, dass der Erhaltungszustand der Gebietspopulation von Tierarten
nur im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung relevant ist, nicht jedoch in Bezug zur
Vorprifung bzw. FFH-VP geméanl § 34 BNatSchG, da bei Prifungen gemal § 34 BNatSchG
auf die Beeintrachtigung von Erhaltungszielen abzustellen ist, wobei nach geltender Recht-

sprechung jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich ist.
Das BVerwG hat in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.7.2011 unter Rn. 85 dazu ausgeflhrt:

»Eine Beeintrdchtigung ist erheblich, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
eines Lebensraums oder einer Art anzunehmen ist. Das besagt in Anbetracht der Definition

des Erhaltungsziels nichts anderes, als dass ein Erhaltungsziel beeintrdchtigt sein muss.*

Ferner kann auf Basis der reduzierten Prufung (einzig Einschatzung aus der Literatur) keine
belastbare Aussage zur Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen der Lebens-
raumtypen und Arten im Rahmen einer Vorprifung geschweige denn einer FFH-VP getroffen
werden, denn sie hat nach geltender Rechtslage nach den besten einschldgigen wissen-

Schatftlichen Erkenntnissen zu erfolgen.

https://www.natur-und erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download Dokumente/MGI/
MGI Il 1 Freileitung.pdf

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von Projek-
ten und Eingriffen — Teil I.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand
31.08.2021, 94 S.
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Sofern fur die Betrachtung kollisionsgefahrdeter Arten die Untersuchungszone 3 (siehe Un-
terlage C, Tab. 8, S. 24) zugrunde gelegt wird, sei angemerkt, dass sie nicht einmal der an-
gesprochenen Untersuchungsmethode im Rahmen der Vorprufung (Unterlage C, S. 154) im
Hinblick auf den 1 km Radius entspricht. Die Untersuchungszone 3 umfasst einen Radius

von insgesamt 1500 m, somit lediglich 750 m beidseits der Trasse.
2. Schadensmindernde MaBnahme

Erdseilmarkierungen vermeiden unserer Auffassung nach keinen Anflug, sondern senkten

lediglich das Risiko.

Die monokausale Betrachtung im Hinblick auf die Anbringung von Vogelmarkern, die — fur
sich betrachtet — zu einer Reduktion, jedoch keineswegs zu einer Vermeidung von Totschla-
gopfern fuhrt bzw. fihren kann, ist angesichts der weiteren im Untersuchungsgebiet beste-
henden Freileitungen (ohne Vogelmarker) sowie der Vielzahl weiterer Vorbelastungen und

Beeintrachtigungen als vollkommen unzureichend zu bewerten.

Es liegt unserer Auffassung nach eine Fehlgewichtung zuungunsten der Belange des euro-

paischen Habitatschutzes vor.
Liesenjohann et al* fihren zur Wirksamkeit von Vogelmarkern u.a. aus:

,Bei einer Uberspannung von Gewéssern (oder anderer Habitate) mit héufigen Auffliege-
und Landeereignissen von Végeln ist damit zu rechnen, dass sich die aus den vertikalen
Flugbewegungen resultierenden Kollisionsrisiken an den Leiterseilen durch eine Markierung
des Erdseils mit Markern nur eingeschrénkt verringern lassen. Weiterhin ist zu berticksichti-
gen, dass insbesondere bei einem schreckhaften Auffliegen von Tieren unter Leitungen infol-
ge natiirlicher oder anthropogener Stérungen ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht, welches
nicht durch Vogelschutzmarkierungen gemindert wird. Bei Gewdésseriiberspannungen ist
daher generell jeweils von einer um eine Stufe reduzierten artspezifischen Minderungswir-
kung auszugehen (so auch die BfN-Arbeitshilfe zu Freileitungsvorhaben, Bernotat et al.
2018: 97).“ (Auszug aus Naturschutz und Landschaftsplanung, 52 (4), 2020, 184 ff.)

Vor dem Hintergrund, dass bisher nicht einmal die gesetzlichen Vorgaben gemaR § 41
BNatSchG im Hinblick auf verpflichtende Schutzvorrichtungen fur Mittelspannungsleitungen

umgesetzt worden sind, ist es vollkommen inakzeptabel, dass weitere Freileitungen errichtet

Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vo-
gelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutz-
marker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537: 286 S. (https://www.natur-
und-erneuerbare.deffileadmin/Daten/Download Dokumente/01 Skripte/BfN-Skript-537-Vogelschutzmarker-Freileitungen-

2019.pdf)
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werden sollen. Diese Verpflichtungen hatten bereits spatestens bis Ende 2012 umgesetzt
werden sollen. gemal Breuer (Die Entwicklung naturschutzrechtlicher Bestimmungen in den
letzten 40 Jahren im Hinblick auf den Eulenartenschutz in : Kommentar zum BNatSchG:
Schumacher/Fischer-Hliftle, 3. Auflage, s. S. 1019) ergab eine Stichprobenuntersuchung,
dass noch mindestens 100.000 hoch geféhrliche Masten keine ausreichende Sicherung ge-

gen Stromschlag aufweisen.
3. Biindelung von Freileitungen und Verlegung als Erdkabel
3.1 Vermeidung von Beeintrachtigungen und Zerschneidungseffekten

Da Belange des Natur- und Umweltschutzes sowie des Landschaftsschutzes, insbesondere
des Landschaftsbildes eine Verlegung der Leitung als Erdkabel — wie im Folgenden ausge-
fuhrt wird — erforderlich machen, sollten die bestehende Stromleitungen nach Moglichkeit

unterirdisch gebundelt verlegt werden.

Es liegen mehrere positive Meldungen Uber Héchstspannungs-Wechselstromleitungen, die

als Erdkabel verlegt worden sind, vor.

Die betriebsbedingten Auswirkungen bei dem Teilstlick Dérpen West-Niederrhein, einer 380
kV Wechselstrom-Erdverkabelung, haben bei dem Monitoring gezeigt, dass auf den Boden
und den Wasserhaushalt sowie auf den Boden als Lebensraum durch Warmeabgabe des
Stromleiters die Auswirkungen nach bisherigem Kenntnisstand sehr gering sind. Die Tempe-
raturveranderungen an der Bodenoberflache liegen nach den Ergebnissen der bisher durch-
gefuhrten Feldversuche im Bereich der naturlichen Schwankungsbreite. Eine Bodenaus-

trocknung im Wurzelraum ist nicht zu erwarten.®

In diesem Zusammenhang wird auf das BfN-Skript 606 aus 2021 von Runge et al Hinweise
und Empfehlungen zu Vermeidungsmal3nahmen bei Erdkabelvorhaben verwiesen.® Diese
Empfehlungen sollten unseres Erachtens Grundlage fiir das nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren sein. Um Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren bzw. zu vermeiden (§ 13
BNatSchG), sind die gesetzlichen Vorgaben u. a. zum Blindelungsgebot nach § 2 Abs. 2 Nr.
2 ROG, das in § 1 Abs. 5 BNatSchG aufgegriffen wird, mafligebend, andernfalls besteht

mdglicherweise ein Verstol auch gegen die Rechtsvorschriften.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob bei einer Korridorbreite von insgesamt bis
zu 400 m fur die zwei separaten Hochstspannungsleitungen und teilweise dariber hinaus

noch von einer ,Blndelung“ gesprochen werden kann.

5 https://www.amprion.net/Dokumente/Netzausbau/Projekte/Landesgrenze-NRW-Wehrendorf/

Erfahrungsbericht-Erdkabel Oktober-2020.pdf

6 https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-03/Skript606.pdf
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§ 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG regelt, dass Energiefreileitungen landschaftsgerecht gefuhrt,
gestaltet und so geblndelt werden, dass eine Zerschneidung und die Inanspruchnahme der
Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie
moglich gehalten werden. Zerschneidungseffekte durch eine weitere Freileitung auf einer
Lange von rd. 54 km widersprechen zudem auch dem Ziel von Natura 2000 eines zusam-
menhangenden Schutzgebietssystems. In der FFH-RL (RL 92/43 EWG vom 21. Mai 1992)’

wird hierzu ausgeflhrt:

»Zur Wiederherstellung oder Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen
Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebie-
te auszuweisen, um nach einem genau festgelegten Zeitplan ein zusammenhéngendes eu-

ropéisches ékologisches Netz zu schaffen.

Alle ausgewiesenen Gebiete sind in das zusammenhangende europaische 6kologische
Netz einzugliedern, und zwar einschliel3lich der nach der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten derzeit oder

kiinftig als besondere Schutzgebiete ausgewiesenen Gebiete.*

Zerschneidungseffekte wiirden sich bei Realisierung vorliegender Planung insbesondere
deshalb nochmals verstarken, als dass vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Freilei-
tung selbst dann noch von einer Blindelungsfunktion mit der neu geplanten Freileitung aus-
gegangen wird, wenn der Abstand zwischen beiden Leitungen max. 200 m betragt (s. S. 18
letzter Abs. der Planungsunterlage), was die Schaffung eines zusammenhangenden 6kologi-
schen Netzes weiter behindern statt férdern wiirde. GemaR § 73 BNatSchG sind erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Ge-
maf § 2 Abs. 2 Nr. 2 des ROG ist der Freiraum durch tbergreifende Freiraum-, Siedlungs-
und weitere Fachplanungen zu schitzen; es ist ein groRraumig Ubergreifendes, dkologisch

wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen.
3.2 Vorteile der Verlegung von Erdkabeln

3.2.1 Flacheneinsparung

Bindelung als Erdkabel spart Flachen in der Breite der Leitungen im Vergleich zur parallelen
Verlegung als Freileitungen (bei der sog. Biindelung von Freileitungen betragt der Abstand
bis zu 400 m Breite).

3.2.2 Abstande

7 https://www.bfn.de/abkommen-richtlinie/fauna-flora-habitat-richtlinie-ffh-richtlinie-richtlinie-

9243ewg-des-rates-vom
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Der geltende Abstand zu Wohngebauden und Windenergieanlagen muss bei der Verlegung
von Erdkabeln nicht in diesen ansonsten geltenden weit groReren Abstanden eingehalten

werden.

Ferner kann z. B. fUr die Abschnitte B03, B04 vermutlich auf die Anwendung der Zielausnah-
megenehmigung nach Kapitel 4.2.2 Ziffer 06 Satz 5 LROP verzichtet werden, weil bei der
Verlegung eines Erdkabels Uber die Elbe im Bereich Tespe nicht vom ansonsten freizuhal-
tenden Bereich einer Freileitung zur Wohnbebauung von 400 m im Rahmen der Zielausnah-

megenehmigung abgewichen werden muss.
Dies betrifft weitere Trassenabschnitte in ihrem Verlauf.
3.2.3 Windenergieanlagen

In VRG von Windenergieanlagen sind bei der Errichtung von Freileitungen Abstandsregelun-
gen zu WEA einzuhalten (wie z. B. im Bereich der Trassensegmente B18 und B19 geman
Unterlage B, S. 55).

Im Falle der konsequenten Blndelung von Freileitungen und Verlegung als Erdkabel stin-
den im Hinblick auf das Ziel des RROP fiir den Landkreis Liineburg, WEA von derzeit 0,6
Prozent der Flache des Landkreises Liineburg (Stand: Sept. 2022) auf 4,6 Prozent zu erh6-
hen, deutlich mehr Flachen fir die Errichtung von Windenergieanlagen zur Verfigung als bei

der Errichtung einer zweiten geplanten Héchstspannungsleitung.
3.2.4 Vogelkollisionen

Im Hinblick auf Vogelkollisionen an Freileitungen im Untersuchungsgebiet ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass alle Vogelarten — wenn auch in unterschiedlichem Male — potenzi-
ell gefahrdet sind. Zumindest bei schlechten Sichtverhaltnissen sind Végel nur partiell in der
Lage, Leitungsseile wahrzunehmen. Erschwerend kommt flr Grof3vogelarten bei starkeren,

bdigen Windereignissen eine Mandvrierunfahigkeit hinzu.

Das Kollisionsrisiko fur Vogelarten fur die bestehenden als auch fiir die neu zu verlegende

Leitung wirde im gesamten Betriebszeitraum nicht mehr bestehen.

Bei Biindelung der Bestandsleitungen auf der Strecke und Verlegung als Erdkabel kénnte
das geplante Vorhaben einen echten Beitrag zum Schutz der europaischen Vogelarten leis-

ten.

3.2.5 Erholungswert
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Der Erholungswert in den VRG und den VBG wirde bei einer Bundelung der Bestandsleitun-
gen zusammen mit der zu verlegenden Leitung gestarkt und nicht langer beeintrachtigt wer-

den.
3.2.6 Landschaftsbild

Die Eigenart und Schoénheit des Landschaftsbildes wiirde bei der Verlegung der Bestandslei-
tungen und der neu zu verlegenden Leitung als Erdkabel auf der Lange des gesamten Land-
kreises Luneburg geférdert und nicht weiter durch eine zusatzliche Héchstspannungsleitung

beeintrachtigt werden.

Die Planungsunterlage zeigt selbst auf, welche positiven Auswirkungen der Rickbau von
Hoéchstspannungsleitungen hat, woraus sich im Umkehrschluss unschwer ableiten |8sst,
dass diese positiven Auswirkungen nur dann kunftig bestehen bleiben, wenn sowohl Be-

stands- als auch Neubauleitungen konsequent als Erdkabel verlegt werden.

Unterlage A, S. 22: ,Durch den gegebenenfalls erforderlichen punktuellen Riickbau der vor-
handenen Leitung kommt es in den betreffenden Bereichen zu entlastenden anlagebeding-
ten Wirkungen auf alle Belange, sofern ein standortnaher Neubau ausgeschlossen werden

kann.

Durch den ggf. erfolgenden punktuellen Riickbau kann es beispielsweise zu Verbesserun-
gen des Wohnumfeldes, insbesondere in den Siedlungsbereichen kommen, die von der Be-

standsleitung derzeit direkt tiberspannt werden.

Des Weiteren sind durch den Riickbau der vorhandenen Leitungen ggf. Entlastungen der
Avifauna zu erwarten, da Vergrdmungen durch die technischen Anlagen sowie Kollisionen
an den Leiterseilen im Bereich der Bestandsleitung nach Rlickbau nicht mehr bestehen.

Der Riickbau der Freileitungsmasten und Leiterseile der vorhandenen Leitung hat zudem
entlastende Wirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktionen, da Beeintrdch-

tigungen durch eine technische Uberprégung abgestellt werden. *

Im Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gibt es fur den gesamten Stre-
ckenverlauf keine Abschnitte mit ,sehr geringem® oder ,geringem* Konfliktpotenzial (siehe
Unterlage C, S. 85-86). Fur samtliche Streckenabschnitte wird trotz des teilweisen Ruckbaus
vorhandener Bestandsleitungen von einem mittleren bis hohen Konfliktbereich bzgl. des

Landschaftsbildes ausgegangen.

Dabei wurde das Konfliktpotential um eine Stufe herabgestuft, wenn die neue Freileitung mit

der bestehenden 380 kV Leitung gebundelt wird.
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Angesichts der Tatsache, dass auch bei Abstanden von 200 und mehr Metern (bei einem
Korridor von rd. 400 m Breite bei der parallelen Verlegung beider Leitungen) noch von einer
Biindelung ausgegangen wird, ist die Herabstufung des Konfliktpotentials Landschaftsbild
um eine Stufe bei der sog. Bundelung nicht wirklich nachvollziehbar (s. S. 86 Planungsunter-

lage C).

Vielmehr ist in allen Fallen einer Bindelung von einem eine Stufe héheren Konfliktpotenzial
auszugehen, da klinftig zwei statt einer Freileitung mit entsprechend gravierenderen Auswir-

kungen auf das Landschaftsbild existieren werden.

Die geplante (zusatzliche) Freileitung widerspricht damit auch einer zentralen gesetzlichen
Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wonach die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft nicht nur auf Dauer gesichert werden sollen,
sondern deren Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und soweit erforderlich, die

Wiederherstellung von Natur und Landschaft.
4. Untersuchungsraum

Gemal Unterlage C, S. 232 (Beitrag zur Koharenz des Natura 2000-Netzes), befindet sich
im Untersuchungsraum das FFH-Gebiet Gewéssersystem der Luhe und unteren Neetze in
Verbindung mit den FFH-Gebieten Elbe Geesthacht und Hamburg, Elbeniederung zwischen

Schnackenburg und Geesthacht, sowie llmenau mit Nebenbéchen.

Zudem besteht eine Uberschneidung mit dem VSG Untere Seeve- und Untere Luhe-II-

menau-Niederung.

Im Zentrum besteht eine direkte Verbindung mit den FFH-Gebieten Laubwélder am Einem-

hof und Kranichmoor und Garlstorfer Toppenstedter Wald.

Im sidlichen Teil grenzt das FFH-Gebiet an das VSchG Truppeniibungsplatz Munster Nord
und Siid, an das VSG und FFH-Gebiet Liineburger Heide sowie an das FFH-Gebiet Ortze

mit Nebenbé&chen.

Es sei dahingestellt, ob Austauschbeziehungen von unmittelbar durch das Vorhaben betrof-
fenen Vogelarten mit den o.g. Natura 2000 Gebieten in Verbindung stehen. Jedenfalls ist der
gemal Kartenanlage C 3.3, Anhang 15 (Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
— Fauna) vorgesehene 1.500 m breite Puffer von Untersuchungsraumzone 3 jedenfalls fir

etliche kollisionsgefahrdete Vogelarten deutlich zu klein bemessen.

Der Pufferstreifen von 1.500 m bedeutet, dass jeweils rechts und links von der Trasse ein

lediglich ca. 750 m breiter Streifen in die Untersuchung einbezogen worden ist.
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Dieser Pufferstreifen ist nicht geeignet, um das Kollisionsrisiko fur die im Gebiet vorkommen-
den Vogelarten abschatzen zu kénnen, deren Aktionsradien teilweise bei mehreren Kilome-

tern liegen.

Gemal Bernotat/Dierschke: Teil Il 1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefédhrdung
von Végeln an Freileitungen. In: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen)® sieht man fir eine Vielzahl von Brut-
und Rastvogelbereiche deutlich gréliere Aktionsradien vor, die in die Prifung der Kollisions-

gefahrdung von Vogelarten einbezogen werden missen.
Hierzu wird auf die o.g. Tabelle 10-7 von Bernotat/Dierschke verwiesen.

Gemal Tab. 18-8: Brutplatze/Brutvorkommen besonders kollisionsgeféhrdeter (freileitungs-
sensibler) Arten und Orientierungswerte zu zentralen und weiteren Aktionsrédumen (Quelle:
ebenda) wird fur viele im Umfeld der geplanten Freileitung wesentlich héhere Aktionsradien

der Vogelarten vorgesehen als 750 m.

Beispiel: Trassensegment B03, B04: (Weildstorch (mind. 2000 m), Seeadler (6000 m) Anlage
1

Beispiel: Trassensegment B06: Fischadler (4000 m), Kranich (1000 m) Anlage 3
Beispiel: Trassensegment BO7: Schwarzstorch (mind. 6000 m) Anlage 4

Bei einem an die Aktionsradien kollisionsgefahrdeter Vogelarten angepassten und somit er-
weitertem Untersuchungsraum ergeben sich in der Folge mdglicherweise auch weitere ku-

mulative Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fiir die Vogelwelt durch den Bau der Freilei-
tung, die derzeit aufgrund des zu schmal bemessenen Untersuchungsgebietes nicht berick-

sichtigt worden sind.
5. Trassensegmente B03 bis B23

5.1. Vorbemerkung zur Auswertung von Meldungen zur Avifauna innerhalb des Tras-

senverlaufs

Der BUND RV Elbe-Heide hat mit Hilfe des Ornitholgenportals ornitho.de® die avifaunisti-

schen Daten zu den Bereichen der vorgeschlagenen Trassensegmente innerhalb des

& nhttps://www.natur-und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download _Dokumente/MGI/
MGI_Il_1_Freileitung.pdf

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Freilei-
tungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

® https://www.ornitho.de/
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01.01.2019 bis Mitte/Ende Januar 2024 gelistet. Die Trassenbereiche wurden in Polygone
gelegt.

Wir haben uns zur Einstufung kollisionsgefahrdeter Arten auf den von Bernotat und
Dierschke (2021)" vorgeschlagenen vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index
(vMGI)" bezogen und uns nur auf die Arten beschrankt, die mit einem sehr hohen bis hohen
artspezifischen Kollisionsrisiko an Freileitungen benannt werden. Dabei wurden von uns

Brut- und Jahresvogelarten und Gastvogelarten differenziert betrachtet'.

Allgemein sind innerhalb dieser Gefahrdungsklassen besonders die Artgruppen Stérche und
Schwaéne, Reiherartige, Wat- und Schnepfenvdgel, Schwane und Greifvdgel beachtenswert.
AuRerdem wurden die gesichteten Végel von nach den Kriterien des NLWKN™ hinsichtlich

ihrer zahlenmaRige Relevanz bewertet.

Die geplante Freileitungstrasse durchlauft unterschiedliche, fiir Végel relevante Bereiche wie

den Marschenbereich an der Elbe bis ins Tiefland bei Stadorf.
5.2 Trassensegment B03 (Unterlage B, S. 60)

Zunachst wird auf einen Widerspruch in den Kartendarstellungen im Vergleich zum Text hin-
gewiesen. Wahrend in den Kartenanlagen das Trassensegment BO3 in Schleswig-Holstein

liegt, nimmt der nachfolgenden Text aus der Unterlage B auf Niedersachsen Bezug.

Zu der Behauptung, dass eine Beeintrachtigung der nérdlich des Deichs liegenden VRG
Natura 2000, VRG Biotopverbund und VRG Natur und Landschaft ,ausgeschlossen”werden
koénne, weil die geplante Freileitung aulRerhalb dieser besagten Gebiete liege, wird ange-

sichts der bekannten Gefahrdungen von Freileitungen fur die Avifauna, die sich bekanntlich

' BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil 11.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Végeln an Freileitungen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 94 S.

" _Bei naturschutzrechtlichen Priifungen sind immer auch die vorhabentypspezifischen Kollisionsrisiken
von Arten zu berucksichtigen. Daher wurde in einem zweiten Modul zunachst eine 5-stufige Einteilung
des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten vorgenommen. Diese basiert auf Kenntnissen zur
Biologie und zum Verhalten der Art, einer sehr umfangreichen Recherche und Auswertung deutscher
sowie europaischer Quellen zu Totfundzahlen, Einstufungen von Fachpublikationen sowie eigenen Ein-
schatzungen. Dieses vorhabentypspezifische Tétungsrisiko wurde dann mit der allgemeinen Mortalitats-
geféahrdung der Art (MGI) zu einem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGl) agg-
regiert. Dies ermdglicht zugleich eine Fokussierung auf die an Freileitungen besonders kollisionsgefahr-
deten und planungsrelevanten Arten, bei denen bereits relativ geringe konstellationsspezifische Risiken
zu signifikant erhdhten Tétungsrisiken oder erheblichen Beeintrachtigungen fihren kénnen.” ebenda, S.5

12 Sollten Brut- und Gastvégel gleichzeitig vorkommen, z. B. auf dem Heimzug oder dem Friihsommer-
zug rastende Kiebitze neben den im selben Gebiet britenden Individuen, so sollte gemal dem Vorsorge-
prinzip die jeweils héhere Einstufung Anwendung finden.” (S. 40) aus: BERNOTAT, D. & DIERSCHKE,
V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Pro-
jekten und Eingriffen —Teil |: Rechtliche und methodische Grundlagen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021,
193 S.

13 KRUGER,T, LUDWIG, J., SCHEIFFARTH, G. & BRANDT, T. (2020): Quantitative Kriterien zur
Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen, NLWKN,Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen, 4. Fassung; Stand 2020,
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in ihrem Flugverhalten nicht an die Grenzziehungen von Natura 2000 Gebieten halten, auf
die diesbezigliche einschlagige Literatur sowie auf die Ausfiihrungen in dieser Stellungnah-

me verwiesen.

Ferner wird auf niedersachsischer Seite das Vorbehaltsgebiet Erholung gequert. (Unterlage
B, S. 61). Es wird von einer Beeintrachtigung der Erholungseignung durch den Bau einer

Freileitung ausgegangen.

Eine Auseinandersetzung mit einer mdglichen Erdleitung zur Vermeidung von Beeintrachti-

gungen der Erholungseignung ist der Unterlage nicht zu enthehmen.

5.2.1 Avifauna im Bereich B03/B04

In dem Bereich wurden 95 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, vier davon ge-
horen in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, eine in die Gefahrdungsklasse mit dem
VMGI B.6 und sechs die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7.

Der Kranich wurde in groRer Zahl (z.T. 200-450 Exemplare) gesichtet. Alle anderen Arten

wurden nur mit wenigen Anzahlen benannt.

Der Seeadler als Pradator scheint ein regelmafiger Gast zu sein. Kranich und Seeadler wer-
den in der vMGl-Klasse C.7 verzeichnet, d.h. dass durch ein hohes konstellationsspezifi-
sches Risiko Planungs- oder sogar Verbotsrelevanz besteht (siehe Beobachtungsdaten im
Anhang 1).

5.3 Trassensegment B04 (Unterlage C)

5.3.1 VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot gemaR Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtli-
nie

Die geplante Uberquerung der Elbe als Freileitung (auch im Zusammenhang mit der beste-
henden Héchstspannungsleitung) stellt unseres Erachtens einen Verstold gegen Art. 6 Abs. 2

der Habitatrichtlinie 92/43/ EWG bzw. § 33 BNatSchG dar, weshalb beide Kabel (Bestands-

leitung und neue Hochstspannungsleitung) als Erdkabel verlegt werden sollten.

Dass das Risiko einer Verschlechterung fur Vogelarten im Wirkraum der europaischen Vo-
gelschutzgebiete besteht, dirfte angesichts der Tatsache, dass die Elbe in ihrem Verlauf und
somit auch im Bereich der geplanten Freileitung eine wichtige Vogelzugroute darstellt, nahe-

liegend sein.

5.3.2 EU Vogelschutzgebiet V 37 Niedersachsische Mittelelbe

-19 -



Im Wirkraum der geplanten Freileitung befindet sich u.a. das EU-Vogelschutzgebiet V 37
Niedersédchsische Mittelelbe. Insbesondere fiir Ganse und Schwane ist das Gebiet von inter-
nationaler Bedeutung (NLWKN)™.

Fur das Gebiet sind fiir folgende Arten im Standarddatenboten (SDB) benannt (NLWKN)™,

fur die geman Bernotat /Dierschke ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht:
EU-Vogelschutzgebiet V 37):

Knakente (2), Loffelente (2), Rohrdommel (2), Weissstorch (1), Kranich (1), Kiebitz (1), Gr.
Brachvogel (1), Uferschnepfe (1), Bekassine (1), Rotschenkel (1), Trauerseeschwalbe (3),
Singschwan (1), Zwergschwan (1), Saatgans (2), Blassgans (2), Graugans (2), Pfeifente (2),
Krickente (2), SpieRente (2), Kndkente, Loffelente (2), Tafel,-Reiherente (je 2), Goldregen-
pfeifer (1), Schwarzstorch (1).

Stromschlag- und Anflugrisiko durch Freileitungen gemaR Dierschke/Bernotat:1= sehr hohes

Risiko, 2= hohes Risiko, 3= mittleres Risiko, 4 = geringes Risiko, 5 = sehr geringes Risiko.
(Dierschke/Bernotat, v. 25.11.2015, Anhang 16-2, S. 329)

Es ist davon auszugehen, dass Wechselbeziehungen der Vogelarten des Vogelschutzgebie-
tes Niederséchsische Mittelelbe zu den charakteristischen bzw. typischen Vogelarten der
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes 074 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht sowie ggf. zum EU Vogelschutzgebiet V 38 Unterelbe bestehen, zumal das EU
Vogelschutzgebiet V 37 nur 12 km entfernt ist.

In unmittelbarer Nahe zur geplanten Freileitung an der Elbe (Tespe, Marschacht, Eichholz)
wurden in den Jahren 2020 folgende Vogelarten (von ehrenamtlichen Vogelkartierern) kar-
tiert:

Alpenstrandlaufer, Austernfischer (1) Bekassine, Blasshuhn, Brandgans, Flussseeschwalbe,
Flussuferlaufer, Goldregenpfeifer, Graureiher, Gr. Brachvogel, Kampflaufer, Kranich, Kurz-
schnabelgans, Lachmodwe, Rotschenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Seeadler, Sil-
bermoéwe, Silberreiher, Singschwan, Spieldente, Tafelente, Trauerseeschwalbe, Weildstorch,

Zwergschwan (siehe auch Ausfuhrungen zu B05 und Anlage 2).

Der Leitfaden der Europdischen Kommission (Natura 2000 — Gebietsmanagement — Die
Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG — 2019/C 33/01 (veroffentlicht im

4 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/umweltkarten/

S hitps://www.umweltkarten-niedersachsen.de/umweltkarten/
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Amtsblatt der Europdischen Union) fuihrt im Hinblick auf die rAumliche Begrenzung von Natu-
ra 2000 Gebieten auf S. 19 aus:

,Die MalRnahmen [Anmerkung: gemeint sind mit Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie vorsorgen-
de MalRnahmen, die zu ergreifen sind, damit es zu keiner Verschlechterung oder zu Stérun-
gen kommen kann; ebenda, S. 18] sind einerseits ausschlielllich auf Arten und Lebensréu-
me gerichtet, die sich in den besonderen Schutzgebieten befinden. Andererseits kénnen
jedoch auch aulerhalb der BSG MalBnahmen erforderlich sein, d.h. wenn externe Vorkomm-
nisse Auswirkungen auf die in den BSG lebenden Arten und die darin befindlichen Lebens-
rédume haben kénnten.....So sieht der Artikel nicht vor, dass MalBnahmen in BSG nach der
Habitat-Richtlinie ergriffen werden, sondern dass sie Verschlechterungen in BSG vermeiden.

Dies gilt auch fiir BSG nach der Vogelschutzrichtlinie®

Auf Basis dieser europarechtlichen Vorgaben ist es nicht vertretbar, wenn wie in der Unterla-
ge C auf S. 153,154 aufgeflhrt wird, dass im Rahmen einer Vorpriifung eine erhebliche Be-
eintrachtigung von Erhaltungszielen eines Natura 2000 Gebietes ausgeschlossen werden
kdénne, wenn das zu prufende Gebiet deutlich abseits von 1 km einer moglichen Trassenal-
ternative liegen wirde und Funktionsbeziehungen von anfluggefahrdeten Vogelarten mit gré-

Reren Raumanspriichen (angeblich) nicht beeintrachtigt wirden.

Die Unterlage zeigt die Raumanspriiche anfluggefahrdeter Vogelarten von lber 1 km selbst
auf (s. S. 154 der Unterlage C; gemal Bernotat und Dierschke), weshalb von den Lebens-
raumanspruchen der Vogelarten selbst auszugehen ist, die durch das Vorhaben gefahrdet
werden kénnten und nicht von abstrakt festgelegten Gebietsentfernungen von lediglich 1 km.
Vogelarten kennen bekanntlich nicht die Grenzen der ihnen zugewiesenen Vogelschutzge-

biete.

Das BVerwG 9 A 5.08 mit Urteil vom 14.04.2010 hat in Bezug zum Erfordernis der Prifung

von Austauschbeziehungen u.a. folgendes ausgeflhrt:

,ES ist zu beriicksichtigen, dass das Konzept des Gebietsschutzes sich auf die Errichtung
eines Schutzgebietsnetzes richtet. Der angestrebten Vernetzung liegt die Erkenntnis zugrun-
de, dass geschlitzte Arten in isolierten Reservaten insbesondere wegen des notwendigen
genetischen Austauschs, oft aber auch wegen ihrer Lebensgewohnheiten im Ubrigen nicht
auf Dauer erhalten werden kénnen. Deshalb ist der Schutz der Austauschbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar. Beeintrdchtigungen dieser
Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Gebieten, z.B. durch Unterbrechung von
Flurrouten und Wanderkorridoren, unterfallen mithin dem Schutzregime des Gebietsschut-
zes.” (Rn. 33)
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Eine Auseinandersetzung mit dem Vogelschutzgebiet ist den Unterlagen nicht zu entneh-

men.

5.3.3 Natura 2000
Das Trassensegment B04 quert zudem direkt das Naturschutzgebiet Elbeniederung von
Avendorf bis Rénne, welches Teil des FFH-Gebietes 2528-331 Elbeniederung zwischen

Schnackenburg und Geesthacht ist auf einer Lange von 16,5 ha.
5.3.3.1 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Nach der Schutzgebietsverordnung des Naturschutzgebietes ist der besondere Schutzzweck
(Erhaltungsziele) gemaf §§ 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3 BNatSchG fur das NSG im FFH-Gebiet
(siehe S. 209 der Unterlage C) u.a. ,die Erhaltung oder Wiederherstellung von Grunlandfla-

chen u.a. fiir den Weil3storch sowie als Rast- und Gastvogelgebiet”.

Eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Gebietes als Rast- und Gastvogelgebiet
gemal den Erhaltungszielen flir Ganse, Schwane, Enten als Zugroute, die das FFH-Gebiet
queren und die Elbe als Zugkorridor quer durch diverse EU-Vogelschutzgebiete nutzen, ist

der Vorprifung jedoch nicht zu entnehmen.

Aufgrund der o0.g. vom BUND gemaf ornitho.de ermittelten Vogelarten und der Tatsache,
dass die Elbe ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention
ist, ist es als vollkommen unzureichend anzusehen, dass in der Unterlage C, S. 213 (Tab. 73
und 74) lediglich die Arten Uferschnepfe, GroRer Brachvogel sowie Kiebitz und Weilistorch
betrachtet werden und keine Erheblichkeit fur die Arten aufgrund der beabsichtigten Erdseil-

markierungen festgestellt wird.

Dass Erdseilmarkierungen an einer neuen Hochstspannungsleitung weder der in der NSG-
VO festgelegten Erhaltung, geschweige denn der Wiederherstellung des (Teil-Natura 2000)
Gebiets als Rast- und Gastvogelgebiet dienen, dirfte wohl auf der Hand liegen. Das Gegen-

teil durfte der Fall sein.
Das BVerwG hat in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.7.2011 unter Rn. 85 dazu ausgefuhrt:

»Eine Beeintrdchtigung ist erheblich, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
eines Lebensraums oder einer Art anzunehmen ist. Das besagt in Anbetracht der Definition

des Erhaltungsziels nichts anderes, als dass ein Erhaltungsziel beeintrdchtigt sein muss.*

Unabhangig davon dirfen Vermeidungs- oder Verminderungsmafnahmen (wie Erdseilmar-
kierungen zur Minderung der Kollisionsgefahrdung) nicht im Rahmen einer Vorprifung be-

ricksichtigt werden.'®Hierzu hat der Leitfaden der EU-Kommission (Natura 2000-Gebietsma-

'® Bearb., in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG § 34 Rdnr. 35
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nagement) die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-RL 92/43/EWG v. 25.1.2019 auf S. 28

bereits ausgeflhrt:

LBei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen und damit der Notwen-
digkeit einer Vertraglichkeitspriifung kbnnen Abschwédchungsmallinahmen (d.h. MalRnahmen
zur Vermeidung oder Verringerung nachteiliger Auswirkungen) nicht berticksichtigt werden.
Der Gerichtshof hat dies in seinem Urteil in der Rechtssache C-323/17 bestétigt: Art. 6 Abs.
3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass die Fest-
stellung, ob es erforderlich ist, anschlieBend eine Priifung der Vertrdglichkeit eines Plans
oder Projekts mit einem betroffenen Gebiet durchzufiihren, MalRnahmen, die die nachteiligen
Auswirkungen dieses Plans oder Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermin-
dern sollen, wdhrend der vorhergehenden Vorpriifungsphase nicht beriicksichtigt werden
diirfen.*”

Die Vorprifung hatte daher allein aus den oben genannten rechtlichen Rahmenbedingungen

nicht mit einem positiven Ergebnis der Vertraglichkeit des Projektes abschlielRen durfen.

Schutzzweck der NSG-VO ist u.a. “die Bewahrung und Wiederherstellung der besonderen
Vielfalt, Eigenart und Schénheit des NSG*,

Die vorgelegte Planung widerspricht mit der Absicht, eine Hdchstspannungsleitung innerhalb
des NSG zu errichten, dem Schutzzweck der Bewahrung und Wiederherstellung der beson-
deren Vielfalt, Eigenart und Schénheit des NSG.

5.3.4 Vorbelastung

Da das neue Vorhaben entlang der Bestandstrasse gebaut werden soll, sei das Gebiet be-
reits vorbelastet und daher von keiner erheblichen Beeintrachtigung fir den Flussregenpfei-
fern, Gr. Brachvogel, Uferschnepfe, Feldlerche und Kiebitz auszugehen. Hierzu hat das
BverwG in seinem Urteil (9 A 12.10) vom 14.07.2011 unter der Rn. 65 ausgeflhrt:

,Die im Rahmen der Vorpriifung vorgenommene Abschétzung deutet darauf hin, dass schon
die Grundbelastung zu Beeintrdchtigungen der Teiche fiihrt, die dem Erhaltungsziel zuwider-
laufen. Unter diesen Umsténde wére grundsétzlich jede Zusatzbelastung mit dem Erhal-

tungsziel unvereinbar, weil sie die schon mit der Grundbelastung verbundenen Schadeffekte

verstéarkte."”

5.3.5 Fazit zu 5.3 Trassensegment B03
Das Ergebnis der FFH-Vorprifung gemaf Unterlage C (S. 215), wonach erhebliche Beein-
trachtigungen aufgrund von Erdseilmarkierungen ausgeschlossen werden kdnnen, kann auf-

grund der (in den Anlagen) beigefiigten avifaunistischen Daten und Erhaltungsziele nicht
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bestatigt werden. Das Ergebnis ist unserer Auffassung nach weder naturschutzfachlich noch
rechtlich haltbar.

5.4 Trassensegment B04 (Unterlage B, S. 61, 62)

Da die geplante Trasse sich fiir insgesamt 86 Wohnhauser auf bis zu 30 m nahert, ware
auch hier statt der angedachten Zielausnahme zu priifen, ob eine Erdverkabelung eine Ziel-
ausnahme entbehrlich machen kdnnte. Andernfalls missten der Ankauf der Gebaude und
Grundstlicke mit Bauvorbescheid in Betracht gezogen werden, um eine Erdverkabelung

realisieren zu.

Im Hinblick auf den im Abschnitt BO4 ebenfalls vorhandenen regional bedeutsamen Wander-
weg, auf das VRG Natura 2000, das VRG Biotopverbund und VRG Natur und Landschaft

sowie das VBG Erholung wird auf die Ausfihrungen zum Abschnitt BO3 verwiesen.
5.5 Trassensegment B05
5.5.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 109 Vogelarten (gemaR ornitho.de) festgestellt und von uns ausge-
wertet, zwei gehdren in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, funf in die Gefahrdungs-
klasse mit dem vMGI B.5, zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI B.6 und zwdlf die
Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI C.7.

Héckerschwéne wurden in gro3e Anzahlen (bis zu 130 Exemplare) wie auch britende Paare
gesichtet. Ebenso gab es Sichtungen von z.T. vielen Kiebitzen (bis zu 560 Exemplaren), eini-
ge Brutpaare wurden ebenfalls gemeldet. Kraniche wurden in gro3e Anzahlen (bis zu 550
Exemplare), und einmalig 50 Lachméwen gemeldet. Seeadler als Pradator wurden in Grup-
pen mit 3 Exemplaren, Silberreiher in Gruppen von max. 20 Exemplaren gesichtet.

Im Abschnitt BO5 sind die genannte Arten mit dem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Ge-

fahrdungs-Index C.7 klassifiziert.

Nach Bernotat und Dierschke besteht die Notwendigkeit, das konstellationsspezifische Risi-

ko zu bewerten und in die Planungen zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen.

Das Gebiet wurde bisher nur als fir Gast- und Brutvégel wertvoller Bereich mit offenem Sta-

tus ausgewiesen. Dies sollte Uberprift werden (siehe Beobachtungsdaten in der Datei 2).
5.5.2 Trassensegment B05 (Unterlage B, S. 75)

Die geplante Freileitung in BO5 liegt im Bereich Tespe und Eichholz. Auf einer Lange von

200 m quert das Trassensegment das VRG Natur und Landschaft.
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Zwar wird die beabsichtigte Blindelung mit der Bestandsleitung begrtif3t, jedoch wird der Be-
hauptung, dass eine Beeintrachtigung der Flachen (Sumpf, Réhricht, Bruchwald und Feucht-
grunland) nicht auszugehen sei, widersprochen. Diese Flachen besitzen eine grol3e Bedeu-

tung fur die Vogelwelt und sind im Hinblick auf die geplante Freileitung gefahrdet.

Im Bereich Tespe, Marschacht, Eichholz wurden in den Jahren 2020 folgende Vogelarten

(von ehrenamtlichen Vogelkartierern) kartiert (siehe Datei 1):

Alpenstrandldufer, Austernfischer (1), Bekassine (1), Bldsshuhn (1), Brandgans (2), Fluss-
seeschwalbe, Flussuferldufer (2), Goldregenpfeifer (1), Graureiher (2), Gr. Brachvogel (1),
Kampfilaufer (1), Kranich (1), Kurzschnabelgans, Lachméwe (1), Rotschenkel (1), Sédbel-
schénébler (1), Sandregenpfeifer (2), Seeadler (3), Silberméwe (3), Silberreiher, Singschwan
(1), Spiellente (2), Tafelente (2), Trauerseeschwalbe (3), Weil3storch (1), Zwergschwan (1)

(Kollisionsrisiko nach Bernotat/Dierschke v. 25.11.2015 /Tab. 16-2 (S. 329 ff.): 1 = sehr
hohes Kollisionsrisiko, 2 = hohes Kollisionsrisiko, 3 = mittleres Kollisionsrisiko, 4 = geringes

Kollisionsrisiko 5= sehr geringes Kollisionsrisiko).

Aus den bekannten Vogeldaten fir den Bereich geht somit zweifelsfrei hervor, dass es sich
Uberwiegend um Arten mit sehr hohem (1) bis hohem (2) Kollisionsrisiko handelt — fur die nur
der Schluss gezogen werden kann, dass mit erheblichen Verlusten durch die neue Freilei-
tung gerechnet werden muss, weshalb auch in diesem Bereich zwingend eine Erdverkabe-
lung (unter Berlcksichtigung der BfN-Studie: Hinweise und Empfehlungen zu Vermeidungs-
malnahmen bei Erdkabelvorhaben, BfN-Skripten 606; 2021) statt einer Freileitung verlegt

werden muss.
5.6 Trassensegment B06
5.6.1 Avifauna

In diesem Bereich wurden 155 Vogelarten (gemaf ornitho.de) festgestellt und von uns aus-
gewertet, drei gehoéren in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl A.4, acht in die Gefahr-
dungsklasse mit dem vMGI B.5, acht in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und neun

in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7.

Es wurden einige britende Austernfischer (vMGI B.5) und balzende Brandgénse (VMGI C.7),
viele ganzjahrige Sichtungen von kleinen Graureihern (vMGI C.7) Gruppen sowie kleine An-
sammlungen vom Grof3en Brachvogel (vMGl B.6) gesichtet. Hoéckerschwéne (VMGI C.7)
wurden in grof3e Anzahlen (bis mehr als 100 Exemplare) gesichtet, ebenso Kiebitze (VMG
A.4) (z.T. bis mehr als 700 Exemplare) wie auch britende Paare, Kraniche (vMGlI B.5) (z.T.
ca. 750 Exemplare) wie auch vereinzelte britende Paare gesichtet. Es wurde eine mittlere

Anzahlen von Krickenten (vMGI C.8) (ca. 35 Exemplare), Léffelenten (vMGI C.8) (bis zu 26
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Exemplaren), vereinzelt Tafelenten (vMGI C.7), Spiellenten (vMGlI C.7) , Singschwéne
(vMGI B.6), kleine Gruppen von Lachméwen (vVMGI C.7) (bis zu 140 Exemplare), grolde
Gruppen von Silberméwen (VMGI C.7) (z.T. Gber 160 Exemplare) gesichtet. Es gab viele
Sichtungen von einzelnen Silberreihern (vMGI C.7) und Gruppen (bis zu 41 Exemplaren),
ebenso vom Weillstorch (vMGI B.5) (bis zu 50 Exemplaren ) und auch Brutpaare. Seit 2020
wurden auch einzelne Seeadler (vMGI C.7) gemeldet.

Im Abschnitt BO6 befinden sich viele Arten mit sehr hoher bis mittlerer Mortalitatsgefahrdung,
bei denen selbst bei geringem konstellationsspezifischen Risiko eine Verbotsrelevanz entste-

hen kann (siehe Beobachtungsdaten in der Datei avi-B06).

Der BUND RV Elbe-Heide hat innerhalb des Monats Dezember 2023 in einem eng umgrenz-
ten Bereich des Segments B06 vier Meldungen zu toten GroRvogeln durch Leitungsanflug an
der bestehenden 380 kV-Leitung erhalten (vgl. Fotodokumentation in der Anlage 19). Uns
wurde vom zustandigen Jagdpachter mitgeteilt, dass diese Zahl an Leitungsopfern durch das
offene Wetter ohne Nebel noch gering sei. Funde von toten Végeln sind gemal fernmandli-
cher Aussage des zustandigen Jagdpachters durchaus an der ,Tagesordnung®. Es waren zu

anderen Jahreszeiten so viele, dass diese Uber die Jahre auch nicht gemeldet wirden.

Der Jagdpéchter ist auch nicht taglich in diesem Bereich anwesend. Aufgrund von Pradato-

ren sind die Leitungsopfer zudem haufig auch nicht mehr auffindbar.
5.6.2 Schutzgebiete (Unterlage B, S. 76) im Trassenbereich B06

Die Trasse quert u.a. das FFH-Gebiet ,Gewéssersystem der Luhe und unteren Neetze*. Fer-
ner ist das Gebiet als VRG Biotopverbund ausgewiesen. Der Bereich ist ein landesweit wert-
voller Bereich fiir Gastvégel. Es befinden sich in dem Trassensegment Bereiche mit landes-
weiter Bedeutung fiir Brutvégel. AulRerdem quert die geplante Leitung auf einer Lange von_
2700 m ein VBG Erholung.

Eine Auseinandersetzung mit einer moglichen Erdleitung zur Vermeidung von Beeintrachti-

gungen der Erholungseignung ist der Unterlage nicht zu enthehmen.

Das Vorhaben widerspricht auch § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, wonach zum Zweck der Erho-
lung in der freien Landschaft vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich Flachen

zu schitzen sind".

Auf die Frage, weshalb gemaf Unterlage die zweite Freileitung aufgrund der Biindelung mit
der Bestandsleitung mit dem VBG Erholung vereinbar sein soll, wird nicht eingegangen (s. S.
76).

7 Siehe BNatSchG (https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/  1.html)
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Dass infolge der Bindelung der Freileitung mit der bestehenden Hoéchstspannungsleitung
(also kunftig zwei parallel verlaufende Hochstspannungsleitungen) die Erholungseignung
zwangslaufig einer groReren Beeintrachtigung ausgesetzt sein wird, als das bei einer einzi-

gen Hochstspannungsleitung der Fall ware, durfte auf der Hand liegen.

Gleiches wird fur das VBG Natur und Landschaft angenommen. Unabhangig davon, dass in
einem Vorbehaltsgebiet flr Natur und Landschaft grundsatzlich keine fir die Avifauna beein-
trachtigenden Freileitungen existieren sollten, ist es nicht hinnehmbar, noch auf einer Lange
von 200 m und 380 m eine weitere Hochstspannungsleitung als Freileitung zu errichten (s. S.
77).

Die geplante Leitung quert das Landschaftsschutzgebiet Grdben und Altwésser der Elb-
marsch auf einer Lange auf rund 60 m Lange, das Trassensegment BO7 auf einer Lange

von 535 m und das Trassensegment BO8 auf einer Lange von 210 m (Unterlage C, S. 87).

Im Trassenbereich B06/B07 sieht die LSG-VO Gréaben und Altwésser der Elbmarsch vom 20.
Januar 2021 § 2 des LK Harburg (Schutzgegenstand und Schutzzweck) ,die Bewahrung und
Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit des LSG* (siehe § 2 Abs.
3 Nr. 6 der LSG-VO) vor. Das Landschaftsschutzgebiet dient ferner der (die das Untersu-

chungsgebiet als auch die Trasse querenden) Umsetzung glinstiger Erhaltungszustande der
im FFH-Gebiet Gewéssersystem der Luhe und unteren Neetze (EU-Code DE 2626-331, lan-

desinterne Nummer 212) vorkommenden Arten und Lebensraumtypen.

Angesichts der rechtlichen Vorgaben besteht hier ein sehr hohes Konfliktpotential fiir alle
drei Trassenabschnitte (B06, BO7 und B08), denn die geplante Freileitung ist mit dem

Schutzzweck der Verordnung nicht vereinbar.

Den Wiederherstellungserfordernissen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des LSG kann
daher nur durch die Realisierung eines Erdkabels anstatt zweier Héchstspannungsleitungen
— auch angesichts der enormen Fernwirkung der beiden bis zu 65 m hohen Freileitungen in

das Landschaftsschutzgebiet hinein — Rechnung getragen werden.

Insofern wird der Aussage in der Unterlage C (S.87) widersprochen, wonach das Konfliktpo-
tential geringer ausfallt, wenn die Landschaftsschutzgebiete bereits vorbelastet sind. Das

Gegenteil ist richtig.

Das Landschaftsschutzgebiet Grdben und Altwésser der Elbmarsch ist ferner Bestandteil
des FFH-Gebiets Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze (EU-Code DE 2626-331.
Nach Unterlage C (s. S. 223) befinden sich gemafR Natura 2000-Voruntersuchung die LRT
3150, 6430 und 91EO* im betroffenen Teilgebiet.
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Fur den LRT 3150 werden die Trauerseeschwalbe, die Léffelente sowie die Knédkente als

kollisionsgefahrdete Vogelarten identifiziert (s. S. 224 der Unterlage C).

Die oben genannten im Trassensegment nachgewiesenen 155 Vogelarten gemaf Anlage 3,
von denen eine Vielzahl kollisionsgefahrdet ist, finden hingegen mit Ausnahme der drei ge-
nannten Vogelarten keine Erwahnung in der Vorprufung des Teilabschnitts des Natura 2000
Gebiets. Ebenso werden keine Aussagen fur den im Teilgebiet vorhanden LRT 6430 in der
Unterlage getroffen. Gemal NLWKN sind Braunkehlchen, Rohrammer, Wachtel, Wachtelké-

nig, Feldschwirl und Sumpfrohrsénger typische Vogelarten dieses Lebensraumtyps.

Wenn noch nicht einmal 6ffentlich zugangliche Daten zu Brut- und Rastvigeln ausgewertet
werden, kann auf dieser Basis keine belastbare Aussage zum Erfordernis einer FFH-VP ge-
troffen werden, geschweige denn, wie hier geschehen, eine Erheblichkeit der Erhaltungsziele

des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden.

5.6.3 Fazit fiir 5.6 Trassensegment B06

Zwei Freieitungen belasten ein Schutzgebiet naturgemal mehr als eine Freileitung, zumal
fur das vorbelastete Gebiet bereits ein Wiederherstellungserfordernis in der LSG-VO festge-
legt worden ist und im Ubrigen — wie die Unterlage C auf S. 87 selbst feststellt — die Verord-
nung ein Verbot baulicher Anlagen vorsieht.

Daher ist es vollkommen unverstandlich, wenn von Entlastungen im Zusammenhang mit
dem Rickbau einer Bestandsleitung gesprochen wird, wenn an anderer Stelle daflir zwei -

statt bisher eine - Héchstspannungsleitung das Schutzgebiet queren sollen.

Die Planung einer Freileitung ist damit fir die das Landschaftsschutzgebiet querenden Berei-

che nicht haltbar.
5.7 Trassensegment B07

5.7.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 121 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehoéren
in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, drei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGil
B.5, vier in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und fiinf die Gefahrdungsklasse mit
dem vMGI C.7.

Es wurden gesichtet: vereinzelt und kleine Gruppen von Graureihern (vMGI C.7) und Kiebit-
zen (VMGI B.5) (bis zu 80 Exemplaren), Gruppen von Kranichen (vMGI C.7) (bis zu 170 Ex-
emplare), einzelne Silberreiher (vMGI C.7) und Gruppen von Weil8stérchen (vMGI B.5) (bis

zu 41 Exemplaren).

Im Abschnitt BO7 sind Vdgel mit dem vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-In-
dex B.5 (Weil3stérche und Kiebitze) und C.7 betroffen. Nach Bernotat und Dierschke besteht
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die Notwendigkeit, das konstellationsspezifische Risiko zu bewerten und in die Planungen
zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen. Durch den hohen Gefahrdungsgrad fiir
den Weildstorch bedeutet dies, dass schon bei ermitteltem mittlerem konstellationsspezifi-
schem Risiko eine Verbotsrelevanz bestehen kann (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage
4).

5.7.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 77, 78) im Trassensegment B07

Dies Trassensegment unterschreitet fir neun Wohngebaude das 400 m Wohnumfeld, da der
geringste Abstand nur 300 m betragt. Ferner quert die geplante Freileitung das FFH-Gebiet
Gewdéssersystem der Luhe und unteren Neetze. Das VRG Natura 2000 und das VRG Bio-
topverbund werden durch die geplante Freileitung auf einer Lange von rund 80 m Uber-

spannt.

Auch fur das VRG fiir Griinlandbewirtschaftung,-pflege und Entwicklung und das VRG Natur

und Landschaft wird kein Zielkonflikt mit der geplanten Freileitung gesehen.

Ferner quert die geplante Freileitung im nérdlichen Teil auf einer Lange von rd. 1100 m das
VBG fiir Erholung. Er wird bereits durch die Bestandsleitung gequert und sei daher vorbelas-
tet.

Auf der Hohe von Oldershausen quert die geplante Freileitung an zwei Stellen das VBG Na-

tur und Landschaft auf Langen von rund 220 und 70 m.

Bezuglich des betroffenen Landschaftsschutzgebietes, das auf einer Lange von 535 m

durchzogen wird, wird auf die Ausfiihrungen zum Trassensegment BO6 verwiesen.
5.8 Trassensegment B08
5.8.1 Avifauna

Im Trassensegment BO8 wurden 29 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei
gehoren in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, drei in die Gefahrdungsklasse mit dem
vMGI B.5, vier in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und funf die Gefahrdungsklasse
mit dem vMGlI C.7.

Durch regelmafig dort britende WeiBstorche (vMGI B.5) besteht fur diese eine hohe Morta-
litdtsgefahrdung schon durch die Hochstspannungs-Bestandsleitung. Es ist nach Bernotat
und Dierschke dringend erforderlich, das konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Pla-

nung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 5).

5.8.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 78, 79) im Trassensegment B08
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Es wird ein VRG Natur und Landschaft, das auf den Erhalt der Biodiversitat abzielt, auf einer

Lange von rund 300 m geschnitten. Die Querung erfolgt auf einer ackerbaulichen Flache.

Im sudlichen Bereich wird ein weiteres VRG Natur und Landschaft auf einer Lange von 380
m Uberspannt. Das Vorranggebiet Natur und Landschaft wird bereits durch die Bestandslei-
tung gequert. Aufgrund der ackerbaulichen Nutzung der Flachen, der bereits bestehenden
Querung durch die Bestandsleitung und ihre an die B404 angrenzende Lage sei die Flache
bereits vorbelastet. Im Entwurfsstand des RROP seien die VRG auch nicht mehr ausgewie-
sen.

Diese Aussagen ignorieren die zentralen Vorschriften des BNatSchG. Gemal § 1 Abs. 1
BNatSchG regelt die allgemeine Verpflichtung zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung und
soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft und nicht die Anpas-
sung von planerischen Vorgaben an die jeweiligen Eingriffsvorhaben. Zum Erhalt der Biodi-
versitat ware die Wiederherstellung der Natur z. B. durch Extensivierung der Ackerflache und
Verlegung der Freileitungen als Erdkabel als geeignete MaRnahmen anzusehen, jedenfalls

nicht durch die Errichtung einer neuen Hochstspannungsleitung.

Weiterhin soll ein VBG Natur und Landschaft auf einer Lange von insgesamt 1900 m und
650 m gequert werden. (Die Neubauleitung quert das VBG auf einer Lange von rd. 2500 m

und 1350 m sowie die Bestandsleitung auf einer Lange von 1150 m und 1000 m).

Bezlglich des betroffenen Landschaftsschutzgebietes, das auf einer Lange von 210 m
durch die geplante Trasse fuhrt, wird auf die Ausfihrungen zum Trassensegment BO6 ver-

wiesen.
5.9 Trassensegment B09
5.9.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 94 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in die Ge-
fahrdungsklasse mit dem vMGlI B.5, zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und
vier die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl C.7.

Es wurden einzelne Kraniche (vMGI C.7) bzw. Gruppen mit bis zu 170 Exemplaren, eine
grofe Anzahl von Meldungen zu Gruppen von Singschwénen (vVMGI B.6) mit bis zu 197 Ex-

emplaren sowie britenden Wei8stérchen (vMGI B.5) gemeldet.

Insgesamt besteht fur die genannten Arten des Trassenabschnitts BO9 eine hohe Mortalitats-
gefahrdung schon durch die Hochstspannungs-Bestandsleitung. Es ist nach Bernotat und
Dierschke dringend erforderlich, das konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung

zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 6).
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5.9.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 83-85) im Trassensegment B09

Das Trassensegment von sidlich Handorf bis sudlich Radbruch unterschreitet das 200 m
Wohnumfeld von drei im Aul3enbereich befindlichen Wohngebauden und reicht etwa 85 bis

140 m an die Gebaude heran.

Im noérdlichen Bereich wird ein VRG Natur und Landschaft auf einer Lange von rund 1.100 m
gequert. Ein Teil des VRG ist Bestandteil des NSG Hohes Holz mit Ketzheide und Gewdés-
sern. Die Freileitung soll parallel zur Bestandsleitung (als Blindelung) das NSG lberspan-
nen. Da die Bundelung mit der Bestandsleitung erfolgt, sei das Vorhaben mit den Zielen der

Raumordnung vereinbar.
Hierzu ist Folgendes festzustellen:

Das Naturschutzgebiet Hohes Holz mit Ketzheide und Gewéssern reicht vom Trassenseg-
ment BO8 bis B14 (siehe Karte in der Unterlage C, S. 220). Der Schutzzweck flir das Natur-
schutzgebiet Hohes Holz mit Ketzheide und Gewéssern besteht gemal § 2 Abs. 1 der NSG-
VO u.a. in der

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstétten, Biotopen oder Lebensge-
meinschaften wildlebender, schutzbedlirftiger Tier- und Pflanzenarten im Gewé&ssersystem
der Luhe und in den Wéldern sowie der Schutz von Natur und Landschaft wegen ihrer Sel-

tenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und Schénheit.

Eine Auseinandersetzung der geplanten Freileitung mit dem angeflihrten Schutzzweck ist

der Unterlage nicht zu entnehmen.

Die Erklarung zum NSG bezweckt weiterhin gemaf Nr. 10 der VO insbesondere den Schutz
und die Entwicklung der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten des FlieBgewdéssers der
Luhe und der Waldgebiete, insbesondere der Vogelarten sowie ihrer Lebensgemeinschaften
und Lebensstétten [...] wie z. B. Seeadler (Haliaeetus albicilla), Schwarzstorch (Ciconia ni-

gra), Kranich (Grus grus)/...].

(3) Das NSG gemél3 § 1 Abs. 4 ist Teil des kohérenten européischen 6kologischen Netzes
»,Natura 2000 die Unterschutzstellung tragt nach Mal3gabe der §§ 32 Abs. 2 und 7 und Abs.
1 Nr. 9 und 10 BNatSchG dazu bei, den glinstigen Erhaltungszustand der maBgeblichen
Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,,Gewéssersystem der Luhe und unteren Neet-
ze“ (FFH-Gebiet Nr. 212) insgesamt zu erhalten und wiederherzustellen” (siehe Unterlage C,
S. 230,231).

Eine Auseinandersetzung mit den Erhaltungszielen, insbesondere den genannten (kollisions-
gefahrdeten) Arten Seeadler, Schwarzstorch und Kranich ist der Natura 2000-Voruntersu-

chung nicht zu entnehmen.
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Da allein fir den Schwarzstorch von einem Aktionsradius von 6000 m (gemaR Tab. 10-8;
Bernotat/Dierschke, v. 31.8.2021, Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von
Végeln an Freileitungen; 4. Fassung, S. 23) ausgegangen wird, ist der in der Unterlage C, S.
233 angegebene Untersuchungsraum von 500 m beidseits der Trasse als vollkommen unzu-
reichend anzusehen.

Da die geplante Freileitung das NSG und damit das FFH-Gebiet auf einer Lange von 345
Metern direkt durchquert (Unterlage C, S. 233), fihrt an der Durchfiihrung einer FFH-VP un-
seres Erachtens kein Weg vorbei, da die geplante Freileitung aller Wahrscheinlichkeit nach
zu erheblichen Beeintrachtigungen der flir das Natura 2000 Gebiet mafigeblichen Bestand-
teilen fuhrt.

Hierzu hat der EuGH (C-127/02 v. 7.9.2004, Rn. 41,43) ausgefuhrt:

L,Daher setzt die Auslésung des Mechanismus des Umweltschutzes in Art. 6 Abs. 3 der Habi-
tatrichtlinie, [...] nicht die Gewissheit voraus, dass Pléne oder Projekte das betreffende Ge-
biet erheblich beeintrdchtigen, sondern ergibt sich aus der bloBen Wahrscheinlichkeit, dass

der Plan oder das Projekt solche Auswirkungen hat.”

Im Hinblick auf die wiederum angesprochenen Vorbelastungen (Unterlage C, S. 240) wird

zur Vermeidung von Wiederholungen auf die oben gemachten Ausfihrungen verwiesen.

Daher kann auch mit Verweis auf die bestehenden Vorbelastungen nicht auf die Beeintrach-
tigung der maRgeblichen Schutzglter (insbes. Schwarzstorch, Seeadler und Kranich) ge-
schlossen werden, zumal diese nicht einmal betrachtet, geschweige denn fir die Trassen-

segmente B0O8 bis BO14 untersucht worden sind.

Ferner steht § 2 Abs. 2 Nr. 13 der NSG-VO der geplanten Freileitung entgegen, denn die Be-
wahrung und Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Natur-

schutzgebietes durfte bei einer weiteren Freileitung in jedem Fall Schaden nehmen.

Die geplante Freileitung quert ferner den Diisternhopenbach, der Teil des FFH-Gebiets Ge-
wéssersystem der Luhe und unteren Neetze ist. Ferner ist der Bereich als VRG Natura 2000

und auch als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen.

Im sudlichen und nérdlichen Teil des Trassensegments befinden sich weitere VRG Biotop-

verbund.

Aulerdem queren sowohl die Bestandsleitung als auch die Neubauleitung an zwei Stellen
ein VRG regional bedeutender Wanderweg. Ein diesbezlglicher Zielkonflikt entstiinde nicht,

da die Wanderwege ,lediglich durch die Leiterseile (iberspannt werden wiirden”.
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Dass die Hochstspannungsleitungen die Qualitat und Erholungseignung und das Land-
schaftsbild des regional bedeutsamen Wanderwegs beeintrachtigen wirden, diurfte auf der
Hand liegen, insofern besteht auch aufgrund der Vorbelastung der vorhanden Hochstspan-
nungsleitung ein Zielkonflikt. Andernfalls stellt sich die Frage, ab wie vielen Hochstspan-
nungsleitungen vom Vorhabentrager ein Zielkonflikt mit einem regional bedeutsamen Wan-

derweg gesehen wird, wenn es zwei Hochstspannungsleitungen nicht sind?

Zudem quert das Trassensegment B09 das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liine-

burg auf einer Lange von 120 m.

Da insgesamt neun Trassensegmente insgesamt zwei Landschaftsschutzgebiete queren,
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflihrungen der Trassensegmente B10

und B15 verwiesen.
5.10 Trassensegment B10
5.10.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 4 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, darunter eine der
Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI C.7, (Kranich) worunter keine der Arten zahlenmaRig als

relevant eingestuft wurde (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 7).

5.10.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 85-86) im Trassensegment B10

Ein VRG Natur und Landschaft wird auf einer Lange von 1200 m gequert. Vorbelastend
kommt hinzu, dass bereits die Bestandsleitung das VRG auf einer Lange von 1300 m quert.

Zum Teil ist das VRG Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg.

Fur den Bereich ist gemaR Unterlage seitens der SG Bardowick die Extensivierung von
Grinland vorgesehen. Diesem Entwicklungsziel stiinde das Vorhaben nicht grundsatzlich
entgegen, auch wenn Masten innerhalb der Gebietsausweisung (gemeint ist wohl das beste-
hende Landschaftsschutzgebiet) errichtet wirden. Daher sei die Querung mit den Zielen der
Raumordnung vereinbar. Hierzu ist Folgendes festzustellen: Fur Landschaftsschutzgebiete
ist grundsatzlich die Landschaftsschutzgebiets-Verordnung und hier insbesondere der
Schutzzweck maligeblich. Die geplante Trasse quert auf 955 m das LSG (Unterlage C, S.
87).

§ 1 Abs. 4 der Verordnung (lber das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg v.
23. Mai 2011 flhrt aus:
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.,Besonderer Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist der Erhalt und die Wiederher-
stellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und der Nutzbarkeit der Naturgliter, der
Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Landschaftsbildes und die Bedeutung fiir die

Erholungsnutzung.“

Es stellt sich die Frage, wie die Planer hier keine Zielkonflikte erkennen kdnnen, wenn der
Schutzzweck des LSG den Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes

und zudem die Erholungsnutzung beinhaltet?

Es kann dahingestellt bleiben, ob die geplante Freileitung mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar ist, mit dem Schutzzweck des LSG ist es die Planung jedenfalls nicht. Es wird auf

auch auf die Ausflihrungen zu B15 verwiesen.
5.11 Trassensegment B11 (Unterlage B,S. 86-87)
5.11.1 Avifauna

Im Trassensegment kommt die Heidelerche (vermutlich als Brutvogel) vor. (siehe Beobach-

tungsdaten in der Anlage 8).

Die geplante Leitung schneidet auf Hohe Mechtersen 5 Wohngebaude. Die geplante Leitung
reicht bis zu 285 m an die Bebauung heran. Die Voraussetzungen flr eine Zielausnahmere-
gelung seien erflllt, da bereits ein Sichtschutzzaun und eine Hecke in Richtung Bestandslei-

tung verlegt worden sei und somit keine direkten Sichtbeziehungen bestiinden.
5.11.2 Raumwiderstande im Trassensegment B11

Ein VRG Natur und Landschaft wird_auf einer Lange von 230 m geschnitten. Die Querung sei

mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar.

Hier stellt sich die Frage, welchen Wert planerisch festgelegte Vorranggebiete fur die Natur
haben, wenn sie dennoch wie in vielen weiteren Abschnitten des Trassenverlaufs mit
Hochstspannungsleitungen ,ausgestattet” werden dirfen (siehe einleitende Vorhabensbe-

schreibung)?

Darlber hinaus liegt nahezu das gesamte Trassensegment im Bereich eines VBG Natur und
Landschaft (ca. 2.600 m Lange).

Aulerdem wird die geplante Leitung auf einer Lange von rd. 2600 m von einem VBG fiir

Erholung gequert.

Das Trassensegment B11 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf
einer Lange von 470 m (Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15
verwiesen.

-34 -



5.12 Trassensegment B12/B13
5.12.1 Avifauna

In diesem Bereich wurden 100 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der
Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6
und drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7.

Seit 2020 werden regelmalig einzelne Zwergschwéne (VMGI B.5) wie auch in Gruppen bis
zu 20 Exemplaren gesichtet. Ebenso gemeldet werden grolRe Ansammlungen an Sing-
schwénen (VMGI B.6) (bis zu 170 Exemplare), wie auch ortstreu britende Weil3stérche
(vMGI B.5).

Far alle drei Arten besteht eine hohe Mortalitdtsgefahrdung schon an der Héchstspannungs-
Bestandsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erforderlich, das konstellati-
onsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beobachtungsdaten in der

Anlage 9).
5.12.2 Raumwiderstande Trassensegment B12 (Unterlage B,S. 87-88)

Im noérdlichen Teil schneidet die geplante Trasse auf einer Lange von rund 80 m das VRG

Natur und Landschaft sowie auf einer Lange von rd. 2000 m das VBG Natur und Landschatt.
5.12.3 Raumwiderstande Trassensegment B13 (Unterlage B,S. 88-89)

Die geplante Leitung schneidet das VRG regional bedeutsamer Wanderweg. Ein Zielkonflikt
wird auch hier nicht angenommen, da der Wanderweg ,/ediglich durch Leiterseile (iber-

spannt wird.“

Grolde Teile des Trassensegments sind sldlich von Mechtersen und Vogelsen als VBG Na-

tur und Landschaft ausgewiesen (2200 m und 1650 m).

Aullerdem wird ein VBG fiir Erholung auf einer Lange von rund 2200 m gequert. Im Nahbe-
reich der Leitung wirde die Erholungsfunktion eingeschrankt. Die Querung erfolgt in einem

weitgehend unbelasteten Raum.

Das Trassensegment B13 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf
einer Lange von 1250 m (Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfiihrungen zu B10 und B15

verwiesen.
5.13 Trassensegment B14

5.13.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 63 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine gehort in

die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, drei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI B.5,
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zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6 und zwei in die Gefahrdungsklasse mit
dem vMGlI C.7.

Es wurden gemeldet: kleine Ansammlungen von Kranichen (vMGI C.7) (bis 125 Exemplare),
grofRe Trupps von Singschwénen (vVMGI B.6) mit bis zu182 Exemplaren, Zwergschwéne
(vMGI B.5) mit Ansammlungen von bis zu 25 Exemplaren sowie britende Weil8stérche
(vMGlI B.5).

Im Abschnitt 14 besteht eine hohe Mortalitatsgefahrdung der erwahnten Arten schon durch
die bestehende Hochstspannungsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erfor-
derlich, das konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beob-

achtungsdaten in der Anlage 10).
5.13.1 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 90) im Trassensegment B14

Die geplante Leitung schneidet ein VRG Regional bedeutsamer Wanderweg. Es wird von

einer kleinrdumigen Abwertung der Erholungsfunktion ausgegangen.

Ferner wird auf einer Lange von 1000 m ein VRG Natur und Landschaft gequert, in dem
auch Masten errichtet werden missten. Die Querung stiinde dem Ziel nicht entgegen, da

durch die Uberspannung keine Beeintrachtigung von Griinland zu erwarten sei.

Nahezu der gesamte Trassenabschnitt verlduft durch das VBG Natur und Landschaft. Die

Querung auf ca. 2900 m erfolge in einem Raum ohne nennenswerte Vorbelastung.

Das Trassensegment B14 quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf
einer Lange von 2400 m (Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfihrungen zu B10 und B15

verwiesen.
5.14 Trassensegment B15
5.14.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 59 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet. Eine Art ist pla-
nungsrelevant, der Kranich. Er gehort in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7. Er wird
erst seit 2020 in diesem Bereich gesichtet und ist zahlenmaRig in Ansammlungen von bis zu

68 Exemplaren gemeldet worden (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 11).
5.14.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 100) im Trassensegment B15

In Innenbereichslagen werden bis zu 61 Wohnungen geschnitten, weil die geplante Leitung
bis auf 190 m an die Gebaude heranreicht. Ein weiteres Verschwenken sei wegen des FFH-

Gebietes llmenau mit Nebenb&chen nicht moéglich.
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Im Bereich des Osterberges befindet sich ein VRG ruhige Erholung in Natur und Landschaft.
Dieses VRG wird durch die umzuverlegende Bestandsleitung (ca. 860 m) und die Trasse der
Neubauleitung (ca. 680 m) starker betroffen sein als vor der Verlegung der Bestandsleitung.
Die geplante Leitung soll stidlich von Reppenstedt das FFH-Gebiet /Imenau mit Nebenbé-
chen, das als VRG Biotopverbund (LROP) sowie als VRG Natura 2000 und VRG Natur und
Landschaft (sieche RROP) ausgewiesen ist, auf einer Lange von 130 m gequert werden. Der
Bereich soll mit Gberhéhten Masten Uberspannt werden. Es bestiinde gemafl FFH-VP keine
erhebliche Beeintrachtigung und daher auch kein Zielkonflikt mit den genannten Vorrangge-

bieten.

Im Ubergangsbereich zu Trasssensegment B16 verlauft ein VRG regional bedeutsamer
Wanderweg, der von der umverlegten Bestandsleitung und auch der Neubauleitung tber-

spannt werden soll.

Nahezu der gesamte Trassenabschnitt ist als VBG Erholung ausgewiesen. Das VBG wird
durch die umverlegte Bestandsleitung auf einer Lange von insgesamt 2750 m und durch die
Neubauleitung auf einer Lange von insgesamt fast 2500 m gequert. Durch die Freileitungen
sei zwar von der Beeintrachtigung einer Erholungseignung auszugehen, aufgrund der bewal-

deten Lage sei die Sichtbarkeit jedoch stark eingeschrankt.

Im noérdlichen und sudlichen Segment wird zudem ein VBG Natur und Landschaft gequert.
Da die geplante Leitung bereits durch die Bestandsleitung vorbelastet sei, wird eine zusatzli-

che Beeintrachtigung nicht angenommen (270 m Querung des VBG durch beide Leitungen).
5.14.3 Schutzgebiete

Zum Trassensegment B15 wird beispielhaft anhand des betroffenen Landschaftsschutzge-
bietes sowie anhand des FFH-Gebietes Nr. 71 lImenau mit Nebenbé&chen, das Bestandteil

der LSG-VO ist, wie folgt Stellung genommen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auch auf die Ausfliihrungen zu B10 verweisen.

Die geplante Leitung schneidet an zwei Stellen sowohl das FFH-Gebiet als auch das Land-
schaftsschutzgebiet. Die geplante Freileitung quert das Landschaftsschutzgebiet auf einer
Lange von 160 m. Zudem verlauft bereits eine 110 kV Leitung durch das Trassensegment,

die mit der neu zu verlegenden Leitung ,mitgenommen® werden soll.
Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes vom 23.5.2011 gemal § 1 Abs. 4 ist:

.Besonderer Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist der Erhalt und die Wiederher-

stellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und der Nutzbarkeit der Naturglditer, der
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Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Landschaftsbildes und die Bedeutung fir die

Erholungsnutzung.”

Dass allein aufgrund der Fernwirkung der geplanten Freileitung der Schutzzweck des Land-
schaftsschutzgebietes, namlich der Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Land-
schaftsbildes und die Bedeutung fiir die Erholungsnutzung, beeintrachtigt wird, dirfte auf der

Hand liegen.

Diese Tatsache ist auch fir die Frage, ob eine Freileitung durch eine Erdverkabelung ersetzt
werden musste, entscheidungserheblich (vgl. hierzu auch: BverwG 4 A 14.19 vom 27. Juli
2021, Rn. 65, wonach Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entscheidungserheblich

sind).
FFH-Gebiet Nr.71 limenau mit Nebenbéchen in den Trassensegmenten B08 bis B23

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 71 lImenau mit Nebenbédchen werden gemal Anhang
2 der LSG-Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg wie

folgt festgelegt:

1. ,Besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) fir das LSG im FFH-Gebiet ist die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes

durch folgende Erhaltungsziele:
2. 1) Allgemeine Erhaltungsziele

Erhaltung und Entwicklung als Lebensrdume charakteristischer, z. T. streng ge-

schitzter Vogelarten (z.B. Weildstorch),

3. 91 EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) einschliellich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, b) der

Ubrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie),

4. (typische Vogelarten gemaR Vollzugshinweisen des NLWKN:Kleinspecht, Mittel-
specht, Waldschnepfe, Nachtigall, Pirol, Weidenmeise, Eisvogel) (siehe Ausfiihrun-

gen zum Trassensegment B21),

5. 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hy-
drocharitions einschlieRlich ihrer 9 typischen Tier- und Pflanzenarten,(typische Vogel-
arten gemal Vollzugshinweisen des NLWKN:: Trauerseeschwalbe, Léffelente, Knék-

ente, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Haubentaucher)

6. 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitan-

tis und des Callitricho-Batrachion einschliel3lich der typischen Tier- und Pflanzenar-
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ten, (typische Vogelarten geman Vollzugshinweisen des NLWKN: Eisvogel, Fluss-
uferlaufer, Uferschwalbe), Erhaltungszustand des LRT 3260 gemal Standarddaten-
bogen: EHG ,C*,

7. 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur einschlief3-
lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, kleinflachig an Talrdndern der Fliel3ge-
wasser, (typische Vogelarten gemal Vollzugshinweise des NLWKN: : Mittelspecht,
Rotmilan v.a. in Waldrandbereichen, regional Rauful3kauz, Kleinspecht, hohe Sied-
lungsdichten von Gartenbaumléufer und Trauerschnépper), Erhaltungszustand des
LRT 9190 gemal Standarddatenbogen: EHG ,C* (siehe Ausfihrungen zum Trassen-
segment B21).

Planungsrelevant dirften insbesondere bei bereits bestehenden schlechten Erhaltungszu-
standen einiger Lebensraumtypen (EHG ,C*) insbesondere die fir die jeweiligen Lebens-
raumtypen des FFH-Gebietes charakteristischen bzw. typischen Vogelarten sein. Von diesen
oben genannten

Arten des FFH-Gebietes gehdren insbesondere gemaf Bernotat/Dierschke Loffelenten,
Knékenten, Zwergtaucher und Schwarzhalstaucher zu den Arten mit einem hohen Kollisions-

risiko an Freileitungen (Stufe 2 von 5).
WeiRstorch

Gemal der oben genannten Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet besteht fur den prioritaren
Lebensraumtyp 91 EO* ein Erhaltungs- und Entwicklungsziel, zu dem unter anderem auch
der genannte Weil3storch gehort. Diesem Erhaltungs- und Entwicklungsziel steht die geplan-
te Freileitung entgegen, da der WeiRstorch gemaR Bernotat/Dierschke (Ubergeordnete Krite-
rien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingrif-
fen; 3. Fassung; Stand: 20.09.2016, s. S. 125, Tab. 57) ein sehr hohes Gefédhrdungsrisiko
durch Stromtod aufweist. Der Weil3storch hat (ebenda, S. 125) ,eine sehr hohe Gefédhrdung
i.d.R. schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko und ist daher planungs- und
verbotsrelevant”, Er ist nach Bernotat/Dierschke (siehe Anhang 16-2, S. 330) in die Gefahr-

dungsstufe 1 (von 5) mit sehr hohem Kollisionsrisiko eingeordnet.

Allein far Deutschland sind 132 Totfunde von Weil3stérchen (ebenda; S. 319, Anhang 16-1)
durch Anflug von Freileitungen nachgewiesen, denn bei dem Weil}storch handelt es sich um

einen GroRvogel mit schlechter Mandvrierfahigkeit (ebenda: s. S. 125, Tabelle 57).

Hinzu kommen flr den Weil3storch allein in Deutschland Totfundzahlen in Héhe von 35
durch Stralen und weitere nachgewiesene 53 Totfunde an Windenergieanlagen (ebenda, s.
S. 372, Anhang 18-1) hinzu.
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Die Niedersachsische Strategie zum Arten und Biotopschutz; NLWKN: Vollzugshinweise
zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen (Stand: Nov. 2011) charakterisiert den
Weilistorch als einst weit verbreiteten Charaktervogel und fur das Vogelschutzgebiet V 20
Untere Seeve- und Untere Luhe-limenau-Niederung den Weilstorch als wertbestimmende

Vogelart.

Der Weil3storch ist eine Art des Art. 4 Abs. 1, Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie eine
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders und streng geschiitzte Art.

Der Weilsstorch ist eine gemal Rote Liste (RL Nds. v. 2007) stark gefahrdete Art (RL Nds.,
Gefahrdungskategorie 2), in Deutschland gemafR RL D (v. 2007) eine gefahrdete Art (Gefahr-
dungskategorie 3). Er ist diversen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ausgesetzt (S. 4

der Vollzugshinweise des NLWKN zum Weil3storch):

=, Verschlechterung der Lebensrdume in den Brutgebieten (v. a. Eindeichung, Tro-
ckenlegung von Feuchtgebieten und Griinland durch Flurbereinigung und Gewés-
serausbau, Wasserstandsregulierungen, Intensivierung und Nutzungsénderung in
der Landnutzung, insbesondere fortschreitende Umwandlung von Dauergriinland in

Ackerland, Ausbau der Infrastruktur etc.)

» Kollision mit Freileitungen, Windenergieanlagen und an StralBen, Weidez&unen oder

Schornsteinen

= Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft (Reduzierung und Belastung der Nah-

rungstiere, insbes. Feldméause)

» Klimatische und/oder 6kologische Verdnderungen in den Winterquartieren (Ddirreperi-

oden efc.)

= Anthropogene Verédnderungen in den Winterquartieren (Eindeichungen, Wegebau,

»~Regulierung” der groSen Bestdnde der Wanderheuschrecken etc.)”

Erhaltungsziel fir den Weil3storch ist dementsprechend gemafl (NLWKN Vollzugshinweise,
S. 5):

.Erhaltungsziel ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
des Lebensraumes und die Aufrechterhaltung und ggf. Wiederherstellung einer stabilen, sich
langfristig selbst tragenden Population innerhalb des urspriinglichen Verbreitungsgebietes

dieser Art.“1®

'8 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinweise-arten-lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-

und-lebensraumtypen-46103.html
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Ferner ist der Rotmilan eine typische Vogelart des Lebensraumtyps 9190 Alte bodensaure

Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur.

GemaR Bernotat/Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitéat wildleben-
der Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen; 2. Fassung; Stand: 25.11.2015, sind fur
Deutschland zwar ,lediglich“ 2 Totfunde (Anh. 16-1) von Rotmilanen nachgewiesen worden,
jedoch weitere Totfunde an Stral’en, namlich 48 Rotmilane (Anh. 17-1), sowie 299 tote Rot-

milane im Bereich von Windenergieanlagen (Anh. 18-1) .

Vor dem Hintergrund bereits bestehender erheblicher Gefahrdungen und Vorbelastungen ist
es aufgrund der Verantwortung Deutschlands nicht vertretbar, die Art weiteren Gefahrdun-
gen auszusetzen, dies insbesondere vor dem Hintergrund, als dass der Rotmilan durch wei-
tere Plane und Projekte (Ziel: WEA auf 4,76 Prozent der Flache des Kreises Lineburg zu

erhdhen) kinftig immensen Gefahrdungen ausgesetzt sein wird.
Das NLWKN hat zur Bestandssituation des Rotmilans dazu folgendes ausgefiihrt:™

»Niedersachsen beherbergt aktuell 7-9 % des deutschen Rotmilan-Vorkommens, und auch
hier sind in etlichen Gebieten bisweilen starke Bestandsriickgdnge dokumentiert (landesweit
2000-2006: 15 %), wobei inzwischen auch nur noch die sidlichen und éstlichen Landesteile
geschlossen besiedelt sind.” (Siehe dazu: BVerwG 9 A 12.10 14.7.2011 (Rn. 59)).

Wie dem Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 71 zu entnehmen ist, befindet sich der

LRT 9190 bereits in einem schlechten Erhaltungszustand (,C“).
Dazu das BVerwG 9 A 12.10 14.7.2011 (Rn. 84):

,Nach der Rechtsprechung des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts ist grundsétzlich
jede Beeintrdchtigung von Erhaltungsziele erheblich. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hebt fiir die Ver-
traglichkeitspriifung auf die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts mit den fiir das FFH-
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele ab. Pldne oder Projekte kbnnen im Sinne von Art. 6 Abs.
3 FFH-RL das Gebiet erheblich beeintrdchtigen, wenn sie drohen, die Erhaltungsziele zu
geféhrden. Eine qualifizierende Intensitét der Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele ist mithin

nicht erforderlich.”

EuGH 37 C-258/11 11.4.2013 (Rn. 37,38):

'S https://www.nlwkn.niedersachsen.de/veroeffentlichungen-naturschutz/oekologie-gefaehrdung-und-schutz-des-

rotmilans-milvus-milvus-in-europa-46248.html

Verbreitung, Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation des Rotmilans Milvus milvus in Niedersachsen

von Andreas Klein, Mathias Fischer und Knut Sandkihler
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»,Nach Art. 1 Buchst. e der Habitatrichtlinie wird der Erhaltungszustand eines natlirlichen Le-
bensraums u.a. dann als ,glinstig” erachtet, wenn sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie
die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und die
fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen beste-
hen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden. In diesem Zusam-
menhang hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Bestimmungen der Habitatrichtli-
nie darauf abzielen, dass die Mitgliedstaaten geeignete SchutzmalBnahmen treffen, um die
Okologischen Merkmale der Gebiete, in denen natlirliche Lebensraumtypen vorkommen, zu

erhalten.”

Allein aus den beiden beispielhaft aufgefihrten Vogelarten (Weil3storch und Rotmilan), die
typisch bzw. charakteristisch fur die Lebensraumtypen des oben genannten FFH-Gebietes
sind, 1asst sich unschwer entnehmen, dass die FFH-VP zu dem Ergebnis hatte kommen
missen, dass der Bau einer Freileitung zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-

ziele des Natura 2000 Gebietes fuhrt und damit nicht zulassig ist.

Im Hinblick auf das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg wird auch auf die

Ausfihrungen zu B10 verwiesen.

Ferner befinden sich innerhalb des FFH-Gebiets /Imenau mit Nebenb&dchen die Naturschutz-
gebiete Hasenburger Bachtal und Barnstedt-Melbecker Bach, die sich Uber die Trassenseg-
mente B15 bis B23 (Unterlage C, Abb. 25, S. 252) ausdehnen.

Aufgrund der Erhaltungs- und Wiederherstellungserfordernisse fur Arten und Lebensraumty-

pen besteht ebenfalls ein Zielkonflikt mit der geplanten Hochstspannungsleitung.

Eine Auseinandersetzung mit den Schutzzwecken und Erhaltungszielen (Unterlage C, S. 260

bis 261) der beiden Schutzgebiete ist der Unterlage nicht zu entnehmen.

Die unter den Trassensegmenten B 15 bis B23 vorhandenen kollisionsgefahrdeten Vogelar-
ten, die ornitho.de bzw. den beigefligten Anlagen 11 bis 18 zu entnehmen sind, finden eben-

falls keine Erwahnung in der FFH-Vorprifung.

Im Hinblick auf die schadensmindernden MaRnahmen (Mastaufhéhung und Erdseilmarkie-
rung) gemaR Unterlage C, S. 274, die in der Natura 2000 - Vorprifung mit dem Ergebnis kei-
ne erhebliche Beeintrdchtigung abschliel3en, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf

die oben gemachten Ausfihrungen verwiesen.
5.15 Trassensegment B16

5.15.1 Avifauna
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In dem Bereich wurden 123 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der
Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, eine in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6

und sechs in der Gefadhrdungsklasse mit dem vMGlI C.7.

Es wurden ein bratender Kranich (vMGI B.5), sowie einige Sichtungen zu wahrscheinlichem

Brutverhalten gemeldet (sieche Beobachtungsdaten in der Anlage 12).
5.15.2 Raumwiderstande (Unterlage B,S. 106-108) im Trassensegment B16

Westlich von Oedeme sollen beide Hochstspannungsleitungen an zwei Stellen das FFH-Ge-
biet llImenau mit Nebenb&chen auf einer Lange von rd. 50 m und 130 m queren. Diese sind
als VRG Natura 2000, VRG Natur und Landschaft (beides RROP) und als VRG Biotopver-
bund (LROP) ausgewiesen.

Der nordliche der beiden Querungsbereiche wird auch durch eine Bestandsleitung sowie

durch eine 110 kV- Bahnstromleitung gequert.

Sidlich des Rehrweges befindet der FFH-LRT 9160 (feuchte Hainbuchen- und Eichenmisch-
wélder). In dem Bereich sei vorgesehen, die Masten héher zu errichten, um Eingriffe mog-

lichst gering zu halten.

Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele angenommen, ebenso
keine Zielkonflikte mit dem VRG.

Ein VRG regional bedeutsamer Wanderweg wird von den Trassen beider Leitungen gequert.
Auch wenn die Erholungsfunktion eingeschrankt werden wiirde, wird kein Zielkonflikt mit
dem VRG angenommen, da die Bestandsleitung, die ebenfalls das VRG queren wirde, zu-

rickgebaut wirde.

Ferner wird das VBG Erholung durch die Neubauleitung auf einer Lange von 1550 m und
durch die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von 1500 m gequert, wobei das

VBG bereits durch die Bestandsleitung gequert wird.

Westlich von Oedeme liegt das VBG Natur und Landschaft, welches auf einer Lange von

1390 m gequert werden soll.

Fir das Trassensegment B16 ist die Uberspannung eines alten Waldstandortes geplant.
Sofern es keine sinnvollen Alternativen geben sollte, ist aus unserer Sicht auch fiir diesen
Bereich aus folgenden Grinden eine Erdverkabelung mit weniger Eingriffen in den Natur-
haushalt verbunden und damit auch aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbarer als die

Uberspannung des Waldes:
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Westlich von der geplanten Leitung im Abschnitt B 16 befinden sich fur Brutvogel bedeuten-

de Gebiete von regionaler und lokaler Bedeutung.

Westlich von Rettmer befindet sich ein potentieller Lebensraum flr den Schwarzstorch (ge-

maf Anhang 15 der Planungsunterlage).
5.15.3 Schwarzstorch

Im Hinblick auf den Schwarzstorch im Bereich B16 und B17 wird wie folgt Stellung genom-

men:

Gemal Anhang 15 Karte C.3.3. der Planungsunterlage befindet sich innerhalb des Untersu-
chungsgebietes ein potenzieller Lebensraum flir den Schwarzstorch. Die Errichtung einer
Freileitung im Bereich B 16/B17 wird abgelehnt und statt dessen die Errichtung eines Erdka-
bels in diesem Bereich gefordert. Fir Schwarzstérche besteht ein besonders hohes Anflugri-
siko (s. S. 71 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wild-
lebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen; 3. Fassung; Stand: 25.11.2015)%.
Sie weisen ein besonders hohes Stromschlagrisiko auf (ebenda, S. 120). Gemal Tab. 16-2
(ebenda, S. 329) sind allein in Deutschland 32 Totfunde des Schwarzstorchs durch Freilei-
tungen belegt. Er besitzt eine relativ schlechte Mandvrierfahigkeit und ist daher besonders
gefahrdet. Fir den Schwarzstorch besteht im Bereich seines (ggf. potenziellen) Lebensrau-
mes im Bereich B 16/B17 somit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko (vgl. hierzu auch eben-
da, S.177). Hinzu kommen weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Schwarz-
storchs. Durch Straf3en sind flr den Schwarzstorch 2 Totfunde (ebenda, s. S. 348) belegt

sowie 2 weitere Totfunde durch Windenergieanlagen (ebenda, S. 374).

Die Leitung quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange
von 1240 m (Planungsunterlage C, S.87). Es wird auf die Ausfuhrungen zu B10 und B15

verwiesen.
5.16 Trassensegment B17

5.16.1 Avifauna
In dem Bereich wurden 46 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine in der Ge-
fahrdungsklasse mit dem vMGlI B.5 und zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI C.7

(siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 13).

5.17 Trassensegment B18

20 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-09/Bernotat Dierschke 2016.pdf

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender Tiere im

Rahmen von Projekten und Eingriffen — 3. Fassung — Stand 20.09.2016, 460 Seiten.
44 -


https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-09/Bernotat_Dierschke_2016.pdf

5.17.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 67 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei in der Ge-
fahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGl B.6 und
drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7 (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage
14).

5.17.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 108-109) Trassensegment B18

Zwischen Rettmer und Hacklingen soll auf einer Lange von 50 m ein VBG Natur und Land-

schaft zu den Trassensegmenten B17 und B19 Uberspannt werden.

Die geplante Freileitung der Trasse B18 quert zusammen mit der Trasse B19 das Land-
schaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 120 m. Es wird auf die

Ausfihrungen zu B10 und B15 verwiesen.

5.18 Trassensegment B19 (Unterlage B, S. 109-111)
5.18.1 Avifauna

5.18.2 Raumwiderstande

Zwischen Rettmer und Hacklingen soll auf einer Lange von 50 m ein VBG Natur und Land-

Schaft zu den Trassensegmenten B17 und B18 Uiberspannt werden.

Die geplante Freileitung der Trasse B19 quert zusammen mit der Trasse B18 das Land-
schaftsschutzgebiet des Landkreises Liineburg auf einer Lange von 120 m. Es wird auf die

Ausfihrungen zu B10 und B15 verwiesen.
5.19 Trassensegment B20
5.19.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 142 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, zwei gehéren
in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4, vier in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl
B.5, drei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGlI B.6 und sechs in die Gefahrdungsklasse
mit dem vMGlI C.7.

Es wurden gemeldet: Kraniche (vMGI C.7) in z. T. groRen Ansammlungen von 348 Exempla-
ren, wovon auch einige regional potenziell briten (vMGI B.5), einzelne Weil3storch-Sichtun-

gen (VMGI B.5), einzelne brutende Héckerschwéne (vMGI C.7), sowie seit 2020 einige See-

adler (vMGlI C.7).

Im Abschnitt 20 besteht eine hohe Mortalitatsgefahrdung der erwahnten Arten schon an der

bestehenden Hochstspannungsleitung. Es ist nach Bernotat und Dierschke dringend erfor-
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derlich, das konstellationsspezifische Risiko innerhalb der Planung zu ermitteln (siehe Beob-

achtungsdaten in der Anlage 15).
5.19.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 111-112) Trassensegment B20

Im Innenbereich von Melbeck kann fir 20 Wohnhauser dere 400 m Wohnumfeldschutz nicht
eingehalten werden; die geplante Leitung reicht bis zu 260 m an die Wohnhauser heran. Die
Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir eine Zielausnahme geman
LROP gegeben sind.

Sowohl die Kreisstrale 10 als auch der Heinser Weg sind als VRG regional bedeutsamer
Wanderweg ausgewiesen und sollen kinftig durch die geplante Trasse und die umzuverle-
gende Bestandsleitung gequert bzw. sich ihr annadhern. Das VRG werde hierdurch jedoch

nicht beeintrachtigt.

Im sudlichen Verlauf schneidet die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von ca.
200 m und die geplante Neubauleitung auf einer Lange von 150 m ein VRG Natura 2000_
(RROP), das auch als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen ist. Der Teil gehért zum

FFH-Gebiet limenau mit Nebenbé&chen.
Es wird von keiner erheblichen Beeintrachtigung gemafl Planungsunterlage ausgegangen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Ausfiihrungen zur Vertraglichkeitsprifung

weiter unten Stellung genommen.
5.20 Trassensegment B21
Raumwiderstiande (Unterlage B,S. 125-127) im Trassensegment B21

Die umzuverlegende Bestandsleitung quert an einer Stelle (ca. 130 m) und die geplante Lei-
tung an vier Stellen (in ca. 170 m, 290 m, 30 m und 250 m Entfernung) das FFH-Gebiet //-
menau mit Nebenb&chen, welches gleichzeitig als NSG Barnstedt-Melbecker-Bach sowie als
VRG Natura 2000, VRG Natur und Landschaft (beide RROP) sowie als VRG Biotopverbund
(LROP)ausgewiesen ist.

Im Hinblick auf das FFH-Gebiet /Imenau mit Nebenbéchen wird auf die Ausfliihrungen zum

Trassensegment B15 verwiesen.

Weil die geplante Trasse in drei Bereichen den prioritaren FFH-LRT 91EO* (Auwalder) und
in einem Bereich den FFH-LRT 9190* (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit
Stieleiche) sowie den prioritaren FFH-LRT 91DO* (Moorwalder) Uberspannen wirde, sollen

diese Bereiche durch héhere Masten Uberspannt werden.

- 46 -



Gemal NLWKN gehdren zu den typischen bzw. charakteristischen Vogelarten der drei Le-
bensraumtypen folgende Vogelarten, die nach Bernotat/Dierschke (Tab.16-2) ein erhdhtes

Kollisionsrisiko besitzen:

LRT 91EO* (siehe auch Trassensegment B15): Waldschnepfe (1= sehr hohes Risiko)
LRT 9190* (siehe auch Trassensegment B15): Rotmilan (2 = hohes Risiko)
LRT 91DO*: Kranich (1), Waldschnepfe (1).

Hinzu kommt, dass sich der LRT 91DO* in dem FFH-Gebiet bereits in einem schlechten Er-

haltungszustand (,C*) gemaR Standarddatenbogen befindet.

Durch die hdhere Uberspannung der Masten kann keine Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-

zielen des FFH-Gebietes erreicht werden.

Siudwestlich von Melbeck sind Flachen als VRG Natur und Landschaft ausgewiesen. Diese
werden durch die Neubauleitung auf einer Lange von rd. 590 m und durch die umzuverle-
gende Leitung auf einer Lange von ca. 250 m gequert. Da sich die Flachen im Umfeld des
Natura 2000 Gebietes befinden, ist die Aussage auf S. 126 der Unterlage B unverstandlich,
wonach keine Informationen zu den Zielen dieser landwirtschaftlich genutzten Flachen ge-
funden werden konnten. Da sich um unmittelbaren Umfeld das Natura 2000 Gebiet (//menau
mit Nebenbé&chen) befindet, sind auch negative Einflisse von aullerhalb des europaischen
Schutzgebietes (z. B. durch Eintrage von Dingemitteln oder Pestiziden) in das Gebiet zu

vermeiden.

Das VBG Natur und Landschaft befindet sich im Trassenabschnitt und deckt nahezu das
gesamte Trassensegment ab. Die geplante Neubauleitung schneidet sidwestlich Melbeck
auf einer Lange von ca. 500 m, dstlich von Kolkhagen auf einer Lange von ca. 850 m sowie
sudlich von Kolkhagen auf einer Lange von ca. 1150 m das VBG. Die umzuverlegende Be-
standsleitung quert zudem westlich von Melbeck auf einer Lange von ca. 400 m und sud-
westlich von Melbeck auf einer Lange von rd. 550 m das VBG. Nahezu das gesamte Tras-
sensegment ist als VBG Erholung ausgewiesen. Das Trassensegment wird auf einer Lange
von 3850 m und durch die umzuverlegende Bestandsleitung auf einer Lange von 1100 m

gequert. Es wird die Beeintrachtigung der Erholungseignung angenommen.

Die geplante Freileitung quert auf einer Lange von 1450 m das Landschaftsschutzgebiet des
Landkreises Liineburg (Unterlage C, S. 87). Es wird auf die Ausfuhrungen zu B10 und B15

verwiesen.
5.21 Trassensegment B22

5.21.1 Avifauna
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In dem Bereich wurden 82 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine gehort in
die Gefahrdungsklasse mit dem vMGI A.4 und zwei in die Gefahrdungsklasse mit dem vMGl
C.7.

Der Kranich ist einmal in einem Trupp von 50 Exemplaren gesichtet worden, ansonsten als

einzelne Individuen.

Da die Ubrigen potenziell gefahrdeten Arten nur in geringer Anzahl gemeldet wurden, werden

sie von uns nicht berlcksichtigt (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage 17).
5.21.2 Raumwiderstande (Unterlage B, S. 127-128) im Trassensegment B22

Bei der westlichen Umgehung der Ortschaft Kolkhagen muss an einer Stelle das FFH-Gebiet
limenau mit Nebenbé&chen auf einer Lange von ca. 160 m und durch die umzuverlegende

Bestandsleitung auf einer Lange von ca. 200 m gequert werden.

Das FFH-Gebiet ist als VRG Natura 2000, VRG Natur und Landschaft (beides RROP) sowie
als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen.

Weil in dem Bereich der prioritare FFH-LRT 91E0* (Auwélder) vorkommt, soll er durch hdhe-
re Masten Uberspannt werden. Die Breite des Schutzgebiets betragt in dem Bereich ca. 350

m.

Die an das VRG Natur und Landschaft angrenzenden Bereiche sind als VBG Natur und

Landschaft ausgewiesen.

Die umzuverlegende Bestandsleitung sowie die potentielle Neubautrasse schneidet das VBG

auf ca. 230 m Lange.

Im noérdlichen Teil des Trassensegments verlaufen die beiden 380 kV Leitungen auf einer
Lange von ca. 600 m parallel zur Kreisstral’e 33, die als VRG regional bedeutsamer Wan-

derweg ausgewiesen ist.

Die geplante Freileitung quert das Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg auf

einer Lange von rd. 100 m. Es wird auf die Ausfihrungen zu B10 und B15 verwiesen.
5.21.3 Trassenalternativen B 21 / B 22

Wie den beiden Trassenalternativen B21 und B22 zu entnehmen ist, stellt die Trasse B22
einen deutlich geringeren Eingriff in das FFH-Gebiet limenau mit Nebenbdchen sowie auch
in das VBG Erholung und das VBG Natur und Landschaft dar, weshalb wir — wie auch in den

Kartenunterlagen dargestellt — ebenfalls die Vorzugsvariante B22 praferieren.
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Auch dieser Bereich des Segments B22 muss jedoch unbedingt als Erdkabel im Spulbohr-
verfahren verlegt werden. Eine Erhdhung der Masten fuhrt zu einer vermehrten Mortalitats-

gefahrdung von GrofRvogeln. Die Flughdhen der einzelnen Arten missen beachtet werden.

Das VRG regional bedeutsamer Wanderweg im Trassensegment B22 wiirde bei der Verle-

gung beider Kabel als Erdkabel eine Aufwertung erfahren.

Sowohl im Bereich des Trassensegmentes B22 (westlich von Kolkhagen) , wie auch im Tras-
sensegment B21 (6stlich von Kolkhagen) werden Teile des FFH-Gebietes lImenau mit Ne-

benbéchen geschnitten.

Daher sollte geprift werden, ob geringfigige Abweichungen des Trassenverlaufs moéglich

waren, um Beeintrachtigungen im Trassenabschnitt B22 zu minimieren.

Unter Berilicksichtigung der vorhabenspezifischen Mortalitatsgefahrdung nach Bernotat/
Dierschke und der fir die beiden Arten angegebenen zentralen und weiteren Aktionsraume
(fur den Schwarzstorch zwischen 3.000 und mind. 6.000 m sowie fur den Kranich 500- 1.000
m) ergibt sich fur beide Arten eine sehr hohe Gefahrdung. Schon bei mittlerem konstellati-
onsspezifischen Risiko muss dies innerhalb der Planung beachtet werden, weshalb auch fur

dieses Trassensegment eine Erdverkabelung erfolgen sollte.
5.22 Trassensegment B23 ( Unterlage B,S. 128)
5.23.1 Avifauna

In dem Bereich wurden 103 Vogelarten festgestellt und von uns ausgewertet, eine in der
Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.5, zwei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI B.6
und drei in der Gefahrdungsklasse mit dem vMGI C.7. Es wurden einzelne, wahrscheinlich
britende Kraniche (vMGI B.5) und einzelne Silberreiher (vMGI B.7) gesichtet.

Im Abschnitt 23 besteht flr den potentiell briitenden Kranich eine hohe Mortalitatsgefahrdung
schon an der bestehenden Hochstspannungsleitung. Nach Bernotat und Dierschke besteht
die Notwendigkeit das konstellationsspezifische Risiko zu bewerten und in die Planungen
zum Ausbau der Paralleltrasse mit einzubeziehen (siehe Beobachtungsdaten in der Anlage
18).

5.23.2 Raumwiderstiande

Das Trassensegment B23 ist lediglich auf einer Lange von 200 m Gegenstand der Raumver-
traglichkeitsprifung. Der Endpunkt (bis zum Mast 44) liegt im nérdlichen Teil des FFH-Ge-
bietes llmenau mit Nebenbéchen, das im Trassensegment B23 ebenfalls gequert werden
muss. Der Bereich ist gleichzeitig als VRG Natur und Landschaft, VRG Natura 2000 (beides
RROP) und als VRG Biotopverbund (LROP) ausgewiesen.
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6. Planerische Vorgaben des Naturschutzes sowie Belange der Erholungsnutzung (Be-

eintrachtigung des Landschaftsbildes)

Die Planungsunterlage (B Raumvertraglichkeitsstudie) geht selbst von einer dauerhaften
technischen Uberpragung des Landschaftsbildes und einer Beeintrachtigung der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete mit Erholungs- und Freiraumfunktion durch den Bau einer Freileitung
(s. S. 10 der Unterlage B) sowie den Bau des Umspannwerkes aus (s. S. 11 der Unterlage
B). Da zudem - wie oben ausgefuhrt -, erhebliche Verluste insbesondere der Avifauna zu
befurchten sind, ist es fur den BUND nicht nachvollziehbar, weshalb die Raumvertraglich-

keitsprifung nicht zu der Entscheidung der Errichtung einer Erdverkabelung gefiihrt hat.

Die geplante Freileitung widerspricht zusammengefasst folgenden Vorgaben (s. S. 13 ff der

Unterlage B Raumvertraglichkeitsstudie) der Raumplanung:
LROP Niedersachsen

- belastende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von Menschen, Tieren und

Planzen sollen vermieden oder vermindert werden,

- das gewachsene Orts- und Landschaftsbild [....] soll erhalten und weiterentwickelt

werden,

— fur den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild wertvolle
Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensraume sind zu erhalten und zu entwi-

ckeln,

- als Vorranggebiete sind FFH-Gebiete, FFH-Vorschlagsgebiete, Vogelschutzgebiete

sowie faktische Vogelschutzgebiete festgelegt,

— in Bereichen von Historische Kulturlandschaften sollen das Landschaftsbild ein-

schlief3lich des Ortsbildes als Ganzes erhalten werden.
RROP Luneburg

- Bei allen MaRnahmen, die in den Bestand von Natur und Landschaft eingreifen, ist
die Sicherung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu
beachten. Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen oder Schadigungen von Natur
und Landschaft sind regulierende MaRnahmen zur Minderung von Belastungen bzw.
zur Bewahrung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes unter Beachtung der na-

turrdumlichen Gegebenheiten zu ergreifen [...]

— Lineburger Landwehr westlich und dstlich von Liineburg: Kulturlandschaften als Teil

des Freiraums sind in ihren Funktionen zu sichern und zu pflegen,
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- Standorte mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Landliche Entwicklung sind:
Barnstedt, Dachtmissen, Heiligenthal, Kolkhagen, Mechersen: Diese Orte sollen ins-

besondere folgende Funktionen erflllen:

— Naherholung und landlicher Tourismus
— Erhaltung und Pflege des baukulturellen Erbes und des Orts- und Landschaftsbil-

des.

Die Planungsabsicht, die Freileitung auch in gemal ROP Vorranggebieten und Vorbehalts-
gebieten, die fur Naturschutzzwecke sowie fur die Erholungsnutzung vorgesehen sind, zu

errichten, widerspricht unseres Erachtens auch § 7, Abs. 3 Nr. 1 und 2 des ROG:

»(3) Die Festlegungen nach Absatz 1 kénnen auch Gebiete bezeichnen. Insbesondere kon-

nen dies Gebiete sein,

1. die fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und an-
dere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen, soweit
diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind (Vorranggebiete),
2. die bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sol-
len, denen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nut-
zungen besonderes Gewicht beizumessen ist (Vorbehaltsgebiete).”

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, wie belastbar solche planerischen
Vorgaben sind, wenn — wie hier — bei raumbedeutsamen Planungsvorhaben durch Zielab-
weichungverfahren oder Neuaufstellungen von LROP oder RROP die fir den Naturschutz
formulierten Ziele letztlich nicht einmal in den Schutzgebieten eine echte Schutzwirkung ent-
falten, indem die Entscheidung zugunsten eines weniger in die Schutzgiter (insbesondere
Avifauna und Landschaftsbild, sowie Erholung und Wohnumfeld) eingreifenden Erdkabels

gefallt wird.

Eine Vereinbarkeit mit den raumbedeutsamen Funktionen (VRG und VBG fir Natura 2000,
NSG, LSG, Erholung, Wanderwege....) ist aufgrund der oben gemachten Ausfiihrungen fir
die rd. 54 km lange und bis zu 65 m hohe Héchstspannungsleitung jedenfalls unseres Erach-

tens weder in den Vorranggebieten noch in den Vorbehaltsgebieten gegeben.

7. Artenschutzrechtliche Belange (Unterlage C)

Im Hinblick auf die Anforderungen des Artenschutzrechts geman § 44 Abs. 4 Satz 2 bis 4
BNatSchG, auch im Hinblick auf § 19 BNatSchG, ist eine ,[...] ausreichende Ermittlung der
im Einwirkbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten” gefordert (Schumacher/Fischer-
Hiiftle, 3. Aufl., Kommentar zum BNatSchG, S. 1059, Rn. 74).
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Allein dieser Anforderung wird die Artenschutzrechtliche Ersteinschétzung nicht gerecht, da
die im Umfeld der einzelnen Trassenabschnitte nachgewiesenen Vogelarten (siehe Anlage 1
bis Anlage 18) nur unzureichend im Hinblick auf mégliche Kollisionsgefahrdungen analysiert
worden sind. Die Anflugrisiken besonders kollisionsgefahrdeter Arten wurden mit dem Hin-

weis auf Vogelschutzmarker praktisch unterschiedslos marginalisiert.

Im Folgenden wird fir die Unterlage C nur im Hinblick auf das Hauptgefahrdungsrisiko fiir
Vogelarten, namlich das Tétungsrisiko durch Leitungsanflug (oder Stromschlag), Stellung
genommen. Die Tabelle auf S. 290 bis 292 listet die potenziell im Untersuchungsraum vor-
kommenden Vogelarten auf. Eine Einschatzung des Tétungsrisikos dieser Vogelarten durch

Anflug an Freileitungen ist der Tabelle nicht zu entnehmen.

Die Tabellen zum Toétungsrisiko von Vogelarten durch Anflug an Freileitungen sind z. B. den

Autoren Bernotat/Dierschke zu entnehmen.

Eine weitere Konfliktanalyse wird fir Brutvogel an anthropogenen Bauwerken mit und ohne
Masten (s. S. 312 bis 314) vorgenommen. Beide Gilden seien keinem relevanten Risiko aus-

gesetzt.

Fur die Gehdlzbriter einschl. Nischenbriter werden acht Vogelarten benannt. Sie seien ge-
mal Aussage auf S. 314 als Brutvogel aul3erhalb der Zugzeit keinem relevanten Risiko des

Leitungsanflugs ausgesetzt.

Im Hinblick auf die beschrankte Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern wird auf die 0.g. Aus-
fuhrungen unter 2. (insbesondere Liesenjohann et al*') verwiesen. Vogelschutzmarker wirken
nur bei uneingeschrankter Sicht (z.B. kein Nebel und entsprechende Lichtverhaltnissen). Bei
bdigen Winden sind einige GroRRvogelarten aufgrund ihrer Morphologie nicht in der Lage,

Hindernisse zu umfliegen.

Ein eklatanter Widerspruch besteht unseres Erachtens in den Aussagen zwischen den Un-
terlagen zur FFH-VP und der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung dahingehend, dass in
der FFH-VP zum Schutz von Waldflachen und insbesondere FFH-LRT eine héhere Uber-
spannung mit Leiterseilen vorgeschlagen wird, wahrend pauschal in der artenschutzrechtli-
chen Ersteinschatzung (s. S. 350) ein sogenannter Einebenenmast mit einer im Vergleich

zum Donaumast um ca. 70 — 15 m verringerten Gesamthéhe entlang der Trassenachse mit

Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von
Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutz-
marker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537: 286 S. (https://www.natur-

und-erneuerbare.de/fileadmin/Daten/Download Dokumente/01 Skripte/BfN-Skript-537-Vogelschutzmarker-Freileitungen-

2019.pdf)
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besonders hohem Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Vorkommen anfluggeféhrdeter Brut-

und Rastvogel vorgeschlagen wird (s. S. 350).

Dieser Widerspruch lasst sich unseres Erachtens auch nicht rdumlich entflechten, da - wie
weiter oben dargestellt — fir anfluggefahrdete Vogelarten (als charakteristische bzw. typische
Vogelarten), die auch in den hochwertigen Waldflachen und FFH-LRT ihren Lebensraum
haben, eine hdhere Uberspannung vorgesehen ist. Als Beispiel sei hierfiir der Schwarzstorch
genannt, der zugleich einem extrem hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt ist (siehe Ausflihrun-

gen zu den Trassensegmenten B15 und B16).

Eine Hochspannungsleitung quer durch sensible Brut- und Rastgebiete zu bauen, wird auch
unter Berlcksichtigung von Vogelmarkern der rechtlich gebotenen Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gemaf
§ 45 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht gerecht.

Allein dieser Widerspruch zeigt auf, dass mit der vorgelegten Planung einer Freileitung we-
der den naturschutzfachlichen Anforderungen im Hinblick auf §34 BNatSchG ausreichend
Rechnung getragen werden kann, noch dem Artenschutz dahingehend Rechnung getragen
worden ist, dass eine Erdverkabelung zur Vermeidung von Kollisionsrisiken vorgeschlagen
worden ware, da das Kollisionsrisiko sich bei erhohten Leiterseilen im Bereich von hochwerti-

gen Waldflachen nochmals fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten verstarken wiirde.

Hinzu kommt, dass einer der sensibelsten Raume innerhalb des Planungsvorhabens, nam-
lich der Bereich der Elbe, keiner ndheren artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen

worden ist, da die Tab. 111 auf S. 294 erst mit dem Trassensegment B05/B06 beginnt.

Gemal Schumacher/Fischer-Hiiftle (3. Auflage, Kommentar zum BNatSchG, S. 1040, Rn
15) umfasst das Stérungsverbot nach § 44, Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch die , Verkleinerung

der Jagdhabitate sowie die Unterbrechung von Flugrouten.”

Wie der Anlage 1 (Trassensegment B03/B04 u.a. fiir den Bereich der Elbe) zu entnehmen
ist, ist der Seeadler im nahen Umfeld der geplanten Freileitung gesichtet worden. Hieraus
|&sst sich unschwer entnehmen, dass er dort aller Wahrscheinlichkeit nach auch sein Jagd-
habitat hat und somit die geplante Freileitung sein Jagdhabitat im Bereich der Elbe zwangs-
laufig verkleinert werden wirde. Dass eine neue Freileitung auch eine Unterbrechung der
Flugroute flr den Seeadler darstellt, bedarf wohl keiner weiteren Erklarung. Eine Auseinan-
dersetzung mit diesem Sachverhalt ist der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht zu
entnehmen. Stattdessen wird (s. S. 317-318) fir die Trassensegmente B03/B04 lediglich der
Weilistorch als wertgebende Art im Zusammenhang mit dem Nahrungshabitat benannt, der
bekanntlich kein Jagdhabitat und somit auch kein Nahrungshabitat auf offenen Wasserfla-

chen hat.
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Aufgrund der vorgegebenen Frist kann keine detailliertere Auseinandersetzung mit dem aus
unserer Sicht unzureichenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erfolgen. Dieser wird im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren nachgeholt, sofern an der Freileitung festgehalten

werden sollte.
7. Fazit

Das Ziel des LROP, flir den Bereich Energie naturschutzfachliche Belange zu beriicksichti-
gen (s. S. 41 der Unterlage B) sowie die Belastungen fir Mensch und Umwelt méglichst ge-
ring zu halten (s. S. 42 der Planungsunterlage B), wurde insbesondere durch die Entschei-
dung, diesen Eingriff in den Naturhaushalt als Freileitung vorzunehmen, unseres Erachtens
weitestgehend verfehlt. Zudem wurde den einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten zum Schutz von Umwelt und Natur nach unserer Auffassung nicht ausreichend Beach-
tung getragen bzw. diese teilweise offensichtlich bei der Entscheidungsfindung ignoriert.
Aufgrund der beschriebenen entscheidungserheblichen Mangel fehlt es an einer angemes-
senen Bewertung der tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf geltende
rechtliche Rahmenbedingungen. Die vorgelegte RVS ist zudem mit erheblichen Mangeln zu

Ungunsten des Naturschutzes und der Landschaftspflege behaftet.

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen ist der BUND der Auffassung, dass die Verle-
gung der Hoéchstspannungsleitung zumindest in Teilbereichen als Erdverkabelung erfolgen
sollte, da er auf den weit (iberwiegenden Trassenabschnitten mit einer deutlich geringeren
Beeintrachtigung der Vogelwelt, des Landschaftsbildes sowie des Erholungswertes sowie
der Wohngebaude verbunden ware. Wir bitten daher um eine Priifung dahingehend, ob das
Verfahren als (geblindelte) Teil-Erdverkabelung im Rahmen des nachfolgenden Planfeststel-

lungsverfahrens weiterverfolgt werden kann.

Selbstverstandlich stehen wir fur Gesprache zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

BUND Regionalverband Elbe-Heide

i.A. Silvia Salomon Franziska Hapke Ulf-Joachim Krause Dagmar Zurwonne
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8. Anlagenverzeichnis

Die Dateien zur Vogelerfassung und die weiteren Anlagen befinden sich in einer Cloud unter diesem Link:
https://c.web.de/@1133688963404403763/9aQdeD07RY-Zr89JgJGO5A

-

Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 5.2.2024 Trassensegment B03-B04 (Datei av-B03-04)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 5.2.2024 Trassensegment B0O5 (Datei avi-B05)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 6.2.2024 Trassensegment B06 (Datei avi-B06)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment BO7 (Datei avi-B07)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B08 (Datei avi-B08)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B09 (Datei avi-B09)
Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B10 (Datei avi-B10)

Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B11 (Datei avi-B11)

© © N o o & w N

Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B12/B13 Datei (avi-B12-13)

-
o

. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 31.1.2024 Trassensegment B14 (Datei avi.B14)
11. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 1.02.2024 Trassensegment B15 (Datei avi-B15)
12. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 1.02.2024 Trassensegment B16 (Datei avi-B16)
13. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B17 (Datei avi-B17)
14. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B18 (Datei avi-B18)
15. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B20 (Datei avi-B20)
16. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B21 (Datei avi-B21)
17. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B22 (Datei avi-B22)
18. Vogelerfassungen aus ornitho.de vom 1.1.2019 bis 2.02.2024 Trassensegment B23 (Datei avi-B23)
19. Beispiele fiir dokumentierte Totfunde an der bestehenden Freileitung

20. Neubau der Paralleltrassen als Umleitung

21. Legende zu den ornithologischen Dateien

22.Verwendete Symbole bei ornitho.de
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https://c.web.de/@1133688963404403763/9aQdeD07RY-Zr89JqJGO5A

Anhang: Neubau der Paralleltrassen als Umleitung

+
B08: 4,0 km
4
B15: 3,4 km
4 N
UW-Melbeck UW-Melbeck
B16: 2,7 km B16: 2,7 km
B17:1,7 km B17: 1,7 km
B19: 3,2 km
N v
B20: 1,2 km
B22:3,9 km
4 N
T 16,9 km X20,1km
=>33,8 km neue Trassenldnge => 40,2 km neue Trassenlange
in unvorbelastetem Gebiet in unvorbelastetem Gebiet

Anhang: Trassenléngenvergleich zwischen
Radbruch-Mechtersen-Végelsen-Dachtmissen

B09: 4,6 km B12:2,1 km B14: 3,7 km
B10: 1,2 km B13:5,2 km

B11: 3,2 km

2 9km X 7,3km ¥ 3,7 km
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Anhang 19: Avifauna — Totfunde unter Freileitung - Eichholz

Art Datum Ort Bemerkungen
£ 30.12.2023 Eichholz unter Freileitung
gefunden von
T. Hapke
Schwan Foto: T. Hapke
30.12.2013 Eichholz unter Freileitung
53.383505,10.352120 gefunden von
Jagdpéchter
Schwan Foto: privat
Blass- 05.01.2024 Eichholz unter Freileitung
Foto: 53.383505,10.352120 gefunden von Jagdpéachter
Schwan Foto: 20.01.2024 Eichholz unter Freileitung
privat 53.383505,10.352120

gefunden von Jagdpachter
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